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PRESENTACION

Para hacer reales los postulados del Estado Social de Derecho, se requiere una administraci6n dejusticia
eficiente, pronta, cumplida, independientey con calidad en sus decisiones, cuyo presupuesto sea el acce-
so de las personas en igualdad de condiciones y de manera oportuna a los aparatos estatales dejusticia y
a todos los mecanismos diseñados para materializar sus garantías y derechos, según lo establecido en el
Artículo 229 de la Constitución Política: " se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la
administracióndejusticia".

LaLey 270 de 1996, Estatutariade la Administración de Justicia, consagraen sus artículos 2o: "El Estado
garantizael acceso de todos los asociados a la administración dejusticia" y 80, numeral 2: "las políticas en
materia de administracióndejusticia para el período anual correspondiente,junto con los programas y
metas que conduzcan a reducir los costos del servicio y a mejorar la calidad, la eficacia, la eficiencia y el
acceso a lajusticia",

Garantizarque se dé estricto cumplimiento al derecho fundamental de acceso a lajusticia, se constituye,
entonces, en uno de los propósitos de la Sala Administrativadel Consejo Superior de la Judicatura.

En virtud de lo anterior; se realiza la Primera Encuesta Nacional de Justicia sobre "Derecho de
acceso al servicio de justicia", la cualfue contratada con el Departamento Administrativo Nacio-
nal de Estadística - DANE, y se constituyó en un módulo de la Encuesta Nacional de Hogares,
aplicada en el mes de marzo del año 1997 en las principales ciudades delpaís.

Los contenidos y resultados de dicha encuesta hacen referencia a los sujetos del conflicto, a su
actitud frente al mismo y a la administración de justicia, y al conocimiento de sus derechos y
garantías.

El análisis de la información estadística que arroja la encuesta permite examinar, definir y carac-
terizar los distintos obstáculos que deben sortear los usuarios del servicio dejusticia, vistos desde
diversos tópicos: técnicos, culturales, burocráticos, geográficos y económicos.

La acción del Consejo Superior de la Judicatura está dirigida a procurar los medios que permiten
satisfacer las demandas de la sociedady materializar las garantías de.un sistema democrático en el
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que las relaciones entre los asociados fluyan sin obstáculos y que ante los conflictos se pueda
actuar de manera oportuna y efectiva para lograr su solución. En tal sentido, los resultados obte-
nidos se deben orientar a examinar; más alld de las estructuras y procedimientos utilizados en la
administración dejusticia, alternativas de respuesta a los problemas que la afectan a través de la
implementación de las popuestas que plantean las investigaciones.

Estos resultadospermiten obtener información para orientar yfijarpolíticas y estrategiaspara la
superación de los obstáculosy desequilibrios, involucrando no sólo a la administración dejusticia,
sino al Estado en su conjunto, como ente que canaliza las demandas de los asociados, posibilita su
satisfacción y la reparación de los desequilibrios; y a la comunidad, como gestora de diversos
espacios de reconocimiento, discusión y generación de popuestas en el ámbito de las nuevas rela-
ciones globales.

GUSTAVO CUELLO IRIARTE JULIO CESA ORTIZ
Presidente Presidente

Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa
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INTRODUCCION

Los resultados de la PrimeraEncuesta Nacional de Justicia sobre «Derecho de acceso al servicio de
justicia", se organizan en tres capítulos, cada uno de los cuales aborda temáticas especryicas refe-
ridas alproceso de investigación configurado por la encuesta.

El primercapítulo hace referenciaal análisis del acceso a lajusticia, exponiendo los elementos teóricos
básicos desde los cuales se aborda la problemáticay se especifican las barreras que lo limitan. Se descri-
ben los principales aspectos metodológicos de la encuesta y la estmetura del formulario aplicado en el
módulo de "Derecho de acceso al servicio dejusticia".

El segundo capítulo señalay analiza los resultados obtenidos, relacionandoel tipo de conflicto frente a
variables comonivel educativo, género de las personas afectadas y actitud asumida', en las ciudades de
la encuesta, con el fin de establecer las correlaciones entre estas variables y las limitaciones al acceso.
También se presentan las conclusiones generales sobre los aspectos más relevantes encontrados en el
análisis de la encuesta y la comparación entre los módulos de criminalidad real de 1991 y 1995 y la
Primera EncuestaNacional de Justicia, en relación con los conflictos penales.

En el tercery último capítulo se presentan los indicadores de acceso al servicio dejusticia generados a
partir de los resultados de la encuesta: Tasa de ocurrencia, Indicadores de actitud frente al conflicto e
Indice de dificultaden el acceso.

' Por el bajo núrnero de respuestas que ofrecieron los afectados por conflictos sobre su nivel de ingresos, (92.2%, no respondió), no fue
posible considerar la relación entre ingresos y la actitud frente al servicio de justicia.
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CAPITULO I

ANTECEDENTES

1. ACCESO A LA JUSTICIA

En general, en los países democráticos con división de poderes, existe la pretensión de contar con un
sistemajudicial que genere no sólo unaprontay cumplidajusticia, sino unajusticia igualitariapara todos,
que sea accesible, indeppadientey libre de cualquier influencia de los otros poderes. En este sentido, el
acceso al servicio dejusticia se constituye en aspecto central de los regímenes democráticos.

Lajusticia como servicio público fundamental, al que todos deben acceder sin discriminación alguna,
implica que el Estado generey desarrolle instituciones, normas y mecanismospara su administración. El
acceso a lajusticia es hoy un derecho en símismo2 QUO SÎTVe de garantía para la protección de los demás
derechos, lo que constituye un desarrollo del principio "un derecho sin garantía no es derecho". Desde
el punto de vista político y de la noción de gobernabilidad, la legitimidad de las instituciones depende en
gran parte del grado en que se percibe el acceso a lajusticia.Una vez establecidas las normasjurídicas, la
percepción que se tenga del acceso efectivo y real a lajusticia, adquiere importancia social y política.

El tema del acceso a lajusticia ha sido objeto de estudio porparte de la sociologíajurídica y se ha definido
en sentido restringido o amplio, según se considere su alcance. En sentido restringido, se refiere a la
capacidad para acceder a los tribunales de justicia y a través de ellos lograr la resolución del litigio o
conflicto. En sentido amplio, el acceso a la justicia implica la existencia de una gama de instrumentos
jurídicos, no solamentejudiciales, que permitan la efectividad de los derechos.

Esta segunda concepción pasa de una visión procesal del tema, entendido como derecho de acción, al
reconocimiento de la necesidad de una organizaciónpolítico - institucional que brinde a los ciudadanos
alternativas formales e informales para hacer efectivos sus derechos, posición que desarrolla una crítica
frente al centralismojurídico de la anterior concepción, a efectos de ampliar el campo de análisis y de
focalizar su interés en el mejoramiento de la solución de litigios y transacciones fuera de las cortes y los

2 El Artículo 229 de la Constitución Nacional establece que "se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administración de
justicia. La ley indicará en qué casos podrá hacerlo sin la representación de abogado".
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tribunales. En este contexto, adquierenparticular importancia las vías alternativas o informales de resolu-
ci6n de conflictos que dan lugar al llamado derecho coexistencial.

Para este estudio, teniendo en cuenta las limitaciones del módulo "Derecho de acceso al servicio de
justicia", se acoge la definición restringida atrás señalada, que involucrael examen del conjunto de institu-
ciones, procedimientos y operadores que intervienen en la resolución de conflictos dentro del aparato
jurídico estatal, referido exclusivamente a los canales formales.

Desde la perspectiva del ciudadano o del usuario, el acceso a lajusticia (derecho de acción), es la facultad
que tiene toda persona de poder acudir ante los órganos jurisdiccionales, a efectos de ser protegida
cuando se han violado sus derechos o para garantizar la plena vigencia o eficacia de los mismos. Se trata
entonces, de ubicar aquellos factores que inciden en que el derecho de acceso al servicio de lajusticia no
sea igual para todos los ciudadanos y caracterizar los diferentes grupos de población en el ejercicio del
rusmo.
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2. BARRERAS QUE DIFICULTANEL ACCESO AL SERVICIO DEJUSTICIA

En la literatura sobre el tema, son varios losfactores identificados que configuran un acceso desigual a la
administración dejusticia, apartirde los cuales se definen las llamadas barrerasde accesoalservicio de
justicia. Ellos son:

2.1 La complejidad del sistemajudicial

Lacomplejidaddel ordenamientojurídico y la estmcturadel aparatojudicial a través del cual tiene que
pasar la reclamación, constituyen un obstáculo para el usuario neófito en la materia. En derecho civil,
particularmente, el formalismo y ritualismo del procedimiento aleja a una parte de la población de los
estradosjudiciales. Además, la legislación civil está dirigidacasi exclusivamente a la solución de proble-
mas individuales de carácterpatrimonial, lo que dificultael acceso para la soluci6n de asuntos difusos o de
caráctercolectivo3. Por tanto, los derechos "colectivos" o "difusos" no pueden ser tutelados con eficacia.
Este factor organizacional genera barreras técnicas que dificultan o impiden el acceso a lajusticia y se
refieren a aspectos del derecho sustancial o de procedimientoque implicanun conocimientoespecializado
por parte del usuario, o bien, hacen necesario contar con asesoría.

2.2 La tramitología

Se refiere a la cantidadycomplejidadde los trámites que debenrealizarquienes acceden al servicio, unido
a que los horarios de servicio y la atención que se presta no corresponden a la demanda del mismo; estos
factoresgeneranbarreras bumcráticaspara algunos sectores de lapoblación, generalmente ocasionadas
poruna experiencia anterior, que puede generardesconfianza en la administración dejusticia.

2.3 Los factores socioeconómicos y culturales

El derecho de acceso al servicio dejusticiapresupone que los usuarios cuenten con igualdad de condicio-
nes para acceder a este servicio. Sin embargo, es un hecho que la población con menores recursos
económicos tiene limitaciones que dificultan recurrir aun tribunal o contar con la asesoría adecuada. Los
costos económicos que implicaadelantarun proceso, tales como honorarios de abogados, peritos, gastos
de transporte, costasjudiciales, entre otros, hacen que lajusticia sea proporcionalmente más cara para
aquellos grupos sociales con menos recursos, generando barreras económicas en el acceso al servicio

3 La dificultad de precisar y organizar el "actor afectado" ha hecho que se generen propuestas basadas en la afirmación de que los intereses
colectivos son intereses públicos. Quienes mejor se han desempeñado en esta materia son las asociaciones privadas que tutelan determina-
dos intereses difusos, tales como los ecologistas y los consumidores.
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de la justicia, además afectan la probabilidad de contar con una asesoría legal o de poder orientarse
adecuadamente para disponer de un abogado idóneo.

Pero además de barreras económicas, existen factores sociales y culturales que inciden en la igualdad de
oportunidades que tienen los usuarios del servicio dejusticia para acceder a él. Entre las barreras genera-
das por estos factores se pueden mencionar las culturales que se refieren a los valores, lenguajes y
representaciones simbólicas de lapoblación que los distanciao los enfrentaal mundode la administración
dejusticia, expresadas en una actitud de desconfianzao resignación ante lo institucional, que desmotivael
recurrir a los tribunales para interponer una acción ante la violación de un derecho, generadapor expe-
riencias anteriores negativas con lajusticia, o bien, por una situación general de inseguridad que produce
temor a represalias en caso de recurrir a los tribunales.

De otra parte, está la barrera cognitiva que hace referencia al conocimiento que tiene lapoblación de sus
derechos y de la forma de hacerlos efectivos. En este sentido, además de conocer los derechos es nece-
sario reconocerque su violación tiene posibilidades de reparaciónjurídica y la manerade acceder a ella.
A este respecto, se ha encontrado en estudios internacionales que las personas de menores recursos y
menor nivel educativo tienden a desconocer más sus derechos que las demás personas. La carencia
informativay educacional es un factor determinanteen el desconocimientode los derechos y las formas de
ejercerlos.

Por último, dentro de las barreras generadas por los factores socioculturales, están las geográficas, es
decir, la distancia, las dificultades de desplazamientoo el desconocimientode laubicaciónde las autorida-
des competentes para que el usuario del servicio acuda a interponer sus recursosjurídicos.

En conclusión, el conjunto de barreras anotadas muestraque el problemadel acceso al servicio dejusti-
cia, o dicho de otra manera, la discriminación en este acceso, va más allá de las limitaciones puramente
económicas que pueda tener el usuario, pues existen condiciones sociales y culturales resultantes de los
procesos de socialización e interiorización de valores que inciden en el grado de acceso a lajusticia.

Partiendo de la definición de barreras y de la información obtenida en la PrimeraEncuesta Nacional de
Justicia sobre "Derecho de acceso al servicio dejusticia" aplicada por el DANE en marzo de 1997, este
trabajo pretende mostrar las barreras en el acceso a la justicia que tuvieron los hogares y las personas
encuestadas afectadas por conflictos.

Así, en el análisis de la información, se parte de considerarque el nivel educativo es unade las principales
causas discriminatorias en el derecho de acceso a lajusticia, que dependiendo del tipo de conflicto (penal,
civil, laboral y administrativo), varía la actitud asumidaporel usuario o porel hogarafectado y la respuesta
dadapor el aparatojudicial, y que el acudir o no a la autoridad está asociado a la percepción que se tiene
sobre la administración dejusticia.

A continuación, se describen los aspectos básicos de la Encuesta Nacional de Hogares E-95- marzo
1997, para asípasar al formulario aplicado para la primera Encuesta Nacional de Justicia, con el fin de
mostrar los alcances de la información obtenida a través de ella, que es el soporte de esta interpretación.
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3.ENCUESTA NACIONAL DE HOGARES

LaPrimeraEncuestaNacional de Justicia se constituyó en un módulo de laEncuestaNacional de Hoga-
res, razón por la cual es importante destacar algunos aspectos que a ella se refieren.

En 1970, el DANE emprendió el programa Encuesta Nacional de Hogares, como un sistema de mues-
tras de propósitos múltiples para observar los hogares y obtener datos relacionados con la situación
demográfica, social y económica de la población.

La finalidad de laEncuestaNacional de Hogares, es medir los cambios en los niveles de empleo y desem-
pleo y otras variables referidas a la fuerza de trabajo. Tambiénpermite obtener informacióncomplemen-
taria sobre temas específicos que pueden ser relacionados con las características sociodemográficas y
económicas de la población.

3.1 La muestra

La información de la Encuesta Nacional de Hogares se obtiene a partir de una muestra diseñada para
medir la fuerza de trabajo. La componenhogares de lapoblación civil no institucional y es representativa
para siete principales ciudades del país con sus áreas metropolitanas, constituidas por los municipios
circundantes que con la ciudad conforman un solo tejido urbano no discontinuo y han sido reconocidas
legalmente.

Toda persona del universo de muestreo pertenece a un hogar. Seleccionar un hogar, es seleccionar a todas
las personas que pertenecen a éste. De lamisma manera seleccionarunavivienda es seleccionar a todos
los hogares que la ocupan y a todas las personas que pertenecen a éstos.Las unidades definidas en el
muestreo, son:

- La unidad final de selecci6n es el segmento, definido como el conjunto de unidades compactas de 10
viviendasapmximadamente

- La unidad final de la muestra es la vivienda

- La unidad de observación es el hogar

El método de muestreo utilizado es probabilístico, estratificado, multietápico, por conglomerados y
autoponderado.
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Probabilístico: cada persona y hogar tiene una probabilidad de selección conocida, superior a cero.

Estratryicado: las áreas a investigar se han clasificado en seis estratos socioeconómicos, tratando de
lograr la máximahomogeneidaddentro de cada estrato y la máximaheterogeneidadentre estratos, dismi-
nuyendo así la varianza de las estimaciones.

Multietápico: la selección se lleva a cabo en cuatro etapas, así: en laprimera, se seleccionan las Unidades
Primarias de Muestreo (UPM) o secciones; en la segunda, las unidades secundarias de muestreo o man-
zanas; en la tercera, se seleccionan las unidades finales o segmentos, yen la cuarta, las unidades finales de
muestreo, o viviendas donde se aplica la encuesta.

De conglomerado: en el segmento seleccionado se investigan en su totalidad las viviendas, hogares y
personas.

Autoponderado: todas las unidades finales de muestreo tienen igualprobabilidad de selección. Esta ca-
racterísticapermite hacer expansiones de la información.

Mayor información sobre el diseño muestral puede obtenerse en la metodologíade la Encuesta Nacional
de Hogares del DANE.

3.2 El formulario de la Primera Encuesta Nacional de Justicia

El formulario diseñado para La Primera Encuesta Nacional de Justicia sobre "Derecho de acceso al
servicio dejusticia", está compuesto por tres áreas principales:

- La ocurrencia de delitos o controversias con particulares o con el Estado y si se fue víctima de algún
delito durante el último año. Se incluyen preguntas relativas a qué se hizo frente al hecho, ante qué
autoridad se acudió y qué resultado se obtuvo.

- Las actitudes y opiniones respecto a la administración dejusticia, conpreguntas relativas a dificultades
en el acceso, si se contó con asesoría y la opinión que se tiene sobre la prestación del servicio de
justicia, según lo que conoce de lajusticia y las circunstancias personales.

- El conocimiento que se tiene sobre los derechos humanos fundamentales y la identificación de los que
se consideran más importantes.

Las preguntas de la Primera Encuesta Nacional de Justicia apuntan a ubicar el tipo de experiencia y las
dificultades que se tuvieron con el servicio dejusticia, con ocasión de la resolución de un conflicto o
controversiay que inciden en el no acceso a este servicio. Se indaga la opinión y conocimiento que se
tiene, para conocer las diferentes barreras que generan un acceso diferencial a lajusticia.

En la medida en que la opinión es expresión de aspectos controvertibles, sucedidos o no a los ciudadanos,
es importante destacar que este análisis busca determinar las actitudes asumidas por miembros de un
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mismo gmpo social (educación) frente aun aspecto particular (tipos de conflictos) con el fin de determinar
qué dificultades tuvo al acudir a la autoridad en el propósito de resolverun conflicto o una controversia de
la cual fue objeto, o bien, por qué decidió autoexcluirse del acceso al servicio dejusticia.

Como herramientametodológica, el siguiente flujograma sintetiza los ejes temáticos desde los cuales se
abordóel tema "Acceso alajusticia"; ofreceun panoramade las opciones de respuestay permite agrupar
los diferentes obstáculos al acceso de acuerdo con las barreras.
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Flujograma derecho de acceso al servicio dejusticia

Total hogares
3.341.345

Hogares con conflictos
396.710
11.9%

Número de conflictos
413.0

Prestación del servicio
Eficiente 24.2%

Opinión general sobre el servicio dejusticia Deficiente 74,0%

\
Conocen los derechos humanos: Sí 56.0% No 44.0%
Derechos humanos más conocidos:

Vida 64.1% Educación 23.5%
Trabajo 22.8% Libertad de expresión 17 1%

Penales 84.6%

Tipos de conflicto -
Civiles y de familia 8.8%

Laborales 3.2%

Mministrativo 2 9%

Forma com a la justicia
Agil I1.7% Lenta 86.5%

Trámites
Sencillo 13.2%
Comgicados 83.8%

Costos
Bajos 13.0%
Altos 82.3%

Credibilidad
Aumentó 27.8%
Disminuyó 69.2%

Acudieron a las autoridades Llegaron a un acuerdo
52.2% 4.2%

Inspecciones
Juzgado Fiscalía y CAI Otras autoridades
17.0% 22.2% 45.6%

No fue atendida la
solicitud

8.4%

No había nadie 17.7%
Establecimiento cerrado 1.4%
Faltan pruebas 40.0%
Inadmisión demanda 11.3%
Despacho no co 4.5%

Acceso 1 Contaron con asesoría
21.1% 32.0%

i acci n despacho 1 d
Necesitaron asesoría 16 1% Consultorio 9.8%
Muchos trámites 60 0% Otro 15.9%
Costos 4 3%

No hicieron nada 37.5% Otra actividad - no sabe
Actuaron por cuenta propia 2.8% 3.3%

No acudieron a las autoridades por i
lo que piensan de la justicia

Justicia no opera 40.6%
No creen en autoridades 13.1%
Ausencia de autoridad 15.3%
Es difícil el acceso 11.6%

No acudieron a las autoridades por
circunstancias personales

Falta de pruebas 32.5%
Trámites complicados 18.8%
Temor a represalias 17.1% ,
No sabían cómo . 6.2%
Costos 1.2%



Como recurso analítico, se agrupan las diferentes respuestas según el tipo debarrera a la que corresponden,
aclarando que se pueden presentar dificultades en el acceso que conjugan varios tipos de barreras

- Barreras técnicas: falta de pruebas, inadmisión de la demanda, falta de competencia, necesidad de
asesoría, muchos trámites.

- Barreras burocráticas: no había quien atendiera, establecimiento cerrado.

- Barreras económicas: costos.

- Barreras culturales: piensan que lajusticia no opera, no creen en las autoridades, piensan que hay
ausencia de autoridad, piensan que es difícil el acceso a la autoridad, temor a represalias.

- Barreras cognitivas: necesidad de asesoría legal, falta de pruebas4, CreCH que ÎOS trámÎtBS SOR
complicados3, no sabían que podían acudir o c6mo hacerlo.

- Barreras geográficas: distancia, no conocían la ubicación de los despachos.

Porúltimo, también como recurso analítico, se calculan los indicadores de acceso, los cuales dimensionan
de maneraobjetiva, la realidad que viven y perciben los ciudadanos en aras de satisfacer sus necesidades
frente a lanormatividadjurídica.

3.3 Confiabilidad de las estimaciones

Laprecisión de las estimaciones se basa en la utilización del muestreoprobabilísticoy de procedimientos
estandarizados.Estono significaque los resultados sean exactos, debido a que están sujetos a errores no
muestrales inherentes a toda investigación estadística, y a errores muestrales ocasionados porque sólo se
investigauna parte de la población total.

En el anexo 3, se presentan los errores de muestreo y los límites de confianzapara algunas proporciones
del estudio. Los errores relativos superiores al 20% se han considerado de poca confiabilidad para la
población total.

La encuesta se realizó en marzo de 1997, el período de referencia fueron los últimos 12 meses, y se aplicó
a un total de 17.394 hogares con los siguientes resultados respecto del módulo"Derecho de acceso al
servicio dejusticia".

4 COrresponde a la pregunta trece: ¿ Por qué no acudió a la autoridad teniendo en cuenta las circunstancias personales ?

3 Ibid.

22



Cuadro 1
Total de hogares encuestados con y sin conflictos

1997 (marzo)

Hogares Número Distribución porcentual

Total hogares encuestados 17.394 100.0

Total hogares sin conflicto 15.413 88.1

Total hogares con uno o más conflictos 2.068 11.9

FUENTE: DANE - Encuesta Nacional de Hogares - etapa 95, módulo "Derecho de acceso al servicio de justicia".

En este documento, las referencias que se hagan a las siete ciudades incluyen sus correspondientes áreas
metropolitanas, así:

Barranquillay Soledad; Bucaramanga, Girón, Floridablancay Piedecuesta; Santafë de Bogotá, D. C.;
Manizales y Villamaría; Medellín y Valle de Aburrá (10 municipios); Cali y Yumbo; y Pasto.

Cuadro 2
Total de hogares, hogares afectados y total de conflictos, controversias y delitos,

según ciudades
1997 (marzo)

Muestra Porcentaje Total conflictos,
Ciudades hogares Hogares de hogares controversias o

afectados
EH95 afectados delitos

Total 17.394 2.068 11.9 2.155

Barranquilla 2.484 265 10.7 273
Bucaramanga 1.996 376 18.8 391
Santafé de Bogotá, D. C. 2.228 261 11.7 271
Manizales 2.133 245 11.5 255
Medellín 4.708 407 8.6 420
Cali 2.116 296 14.0 310
Pasto 1.729 218 116 235

FUENTE: DANE - Encuesta Nacional de Hogares - etapa 95, módulo "Derecho de acceso al servicio de justicia".

Laexpansióndio los siguientes resultados:
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Cuadro 3
Valores expandidos, por muestra total de hogares, hogares afectados y total de conflictos,

controversias y delitos, según ciudades
1997 (marzo)

Total Porcentaje Total conflictos,
Ciudades hogares a eog de de hogares controversias o

EH95 afectados delitos

Total 3.341.345 396.710 11.9 413.067

Barranquilla 291.342 30.948 10.6 31.868
Bucaramanga 213.T13 40.292 18.8 41.909
Santafé de Bogotá, D. C. 1.558.634 184.005 11.8 191.869
Manizales 90.080 10378 11.5 10.824
Medellín 643.173 57.281 8.9 58.999
Cali 471.445 64.615 13.7 67.689
Pasto 72.898 9.191 12.6 9.909

FUENTE: DANE - Encuesta Nacional de Hogares - etapa 95, módulo "Derecho de acceso al servicio de justicia".

Del total de hogares encuestados, 11.9% fue afectado poruno o más conflictos y, en esa proporción, se
dio respuesta al formulario aplicado para la Primera Encuesta Nacional de Justicia sobre "Derecho de
acceso al servicio dejusticia", objeto central de este análisis.

Dentro de ladesagregaciónde la informaciónexisten algunas cifras conbaja representatividad. Su inclusión
en el análisis se hace a manera de ilustración.

Para dimensionar las respuestas de todos los hogares encuestados, se presenta a continuación el cuadro
consolidado de resultados.
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MODULO DE DERECHO DE ACCESO AL SERVICIO DE JUSTICIA
Etapa 95 de la Encuesta Nacional de Hogares - marzo/97

Cantidad Porcentaje

1 ¿Durante los últimos 12 meses, alguna persona de este hogar, ha tenido conflictos
o controversias con particulares o con el Estado, o ha sido víctima de algún delito?

Hogares 396.710

2 Mencione estos conflictos, controversias o delitos

Conflictos 413.067

3 Personas afectadas 687.913

Personas con información sobre características socioeconómicas 639.901

4 ¿Frente a este hecho qué hicieron? 413.067 100.0

Acudieron a las autoridades 215.773 521
Llegaron a un acuerdo 17.315 42
Actuaron por cuenta propia 11.580 2.8
Otra, ¿cuál? 11.174 2.7
Nada 154.871 37.5
No sabe 2.354 0.6

5 ¿Ante quéautoridadacudienn? 215.773 100.0

Juzgado 36.648 17.0
Fiscalía 47.951 22.2
Inspecciones y unidades de policía. CAI 98.295 45.6
Otra, ¿cuál? 27.972 12.9
No sabe 4.907 23

6 ¿Qué resultado se obtuvo? 210.866 100.0

Aún no hay resultado 116.568 55.3
Conciliación 7.223 3.4
Se produjo resultado o sentencia favorable 29.893 14.2
Se produjo resultado o sentencia desfavorable 29.933 142
No fue atendida la solicitud 17.643 8.4
Desistimiento 498 0.2
No sabe 9.108 43

7 ¿Por qué razón principal no fue atendida la solicitud? 17.643 100.0

No había en ese momento quien la atendiera 3.129 17.7
El establecimiento estaba cerrado 241 1.4
Falta de pruebas 7.056 40.0
Inadmisión de la demanda 1.996 113
No era competencia de esa autoridad 795 4.5
Otra razón, ¿cuál? 3.116 17.7

No sabe 1.310 7.4
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Cantidad Porcentaje

8 ¿El acceso a ese despacho o autoridadjudicial fue difícil? 210.866 100.0

Sí 44.427 21.1

9 ¿Por qué razón principal consideran que el acceso fue difícil? 44.427 100.0

Distancia 4.207 9.5
No conocían su ubicación 4.500 10.1
Porque necesitaron asesoría jurídica 7.171 16.1
Porque tuvieron que hacer muchos trámites 26.654 60.0
Por los costos 1.895 4.3

10 ¿Contaron con asesoríajurídica?

Sí 67.416 32.0

11 ¿Con qué tipo de asesoría jurídica se contó? 67.416 100.0

Defensoría del Pueblo 6.718 10.0
Abogado particular 40.084 59.5
Consultoríojurídico 6.622 9.8
Otra asesoría, ¿cuál? 10.698 15.9
No sabe 3294 4.9

12 ¿Cuál fue la razón principalpor la que no acudieron a las autoridades,
teniendo en cuenta lo que conocen de la justicia? 177.625 100.0

Piensan que la justicia no opera 72.122 40.6
No creen en las autoridades judiciales 23.227 13.1
Piensan que hay ausencia de autoridad 27.158 15.3
Piensan que es difícil el acceso a las autoridades 20.601 11.6
No sabe 34.517 19.4

13 . ¿Cuál fue la razón principal por la que no acudieron a las autoridades,
teniendo en cuenta las circustancias personales? 177.625 100.0

Falta de pruebas 57.736 32.5
Creen que lo trámites son complicados 33.426 18.8
Por temor a represalias 30.446 17.7
No sabían que podían acudir o c6mo hacerlo 10.946 6.2
Por los costos 2.105 12
Otra, ¿cuál? 27.892 15.7
No sabe 15.(114 8.5

14 ¿Cuál es su opinión general sobre la prestación del servicio de justicia? 3.341.345

La prestación del servicio de justicia es: Eficiente 24.20% Deficiente 74.00%
Lajusticia opera en forma: Agil 11.70% Lenta 86.50%
Los trámites son: Sencillos 13.20% Complicados 83.80%
Los costos de la asesoría jurídica son: Bajos 13.00% Altos 82.30%
Su credibilidad en lajusticia durante el último año: Aumentó 27.50% Disminuyó 69.20%

15 ¿Sabe usted cuáles son los derechos humanos fundamentales que amparan a los colombianos?

Sí 1.872.114 56.0
No 1.469.231 44.0
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CAPITULOII

DESCRIPCION Y ANALISIS DE RESULTADOS

La descripción y análisis de los resultados de la Primera EncuestaNacional de Justicia sobre "Derecho de
acceso al servicio dejusticia", se presentacon el siguiente esquema:

a) Discriminación de cada tipo de conflicto tomado como 100%, según actitud indagada en la encuesta.
De esta maneracada tipo de conflicto se constituye en un universo que puede compararse con los otros
sin que se vean afectados por la frecuencia de ocurrencia. Esto permite establecer las diferencias de
actitud entre los hogares.

b) Discriminación de los resultados obtenidos al cruzar la información sobre acceso a lajusticia con las
variables educación y sexo de las personas afectadas por conflictos.

c) La informaciónpor ciudades según el tipo de conflicto y actitud asumida.

La información asídesagregada se consolidó para las siete (7) ciudades y sus áreas metropolitanas, y para
cada una de las ciudades encuestadas. Los resultados obtenidos se exponen a continuación.
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1. HOGARES AFECTADOS POR CONFLICTOS

Del total de hogares encuestados, 11.9% se vio afectadoporconflictos o delitos en los que la otra parte
involucrada pudo ser un particular o alguna institución estatal. La mayoría de los conflictos, 84.6%, fue de
naturalezapenal; el 15.4% restante, correspondió a conflictos civiles, de familia, laborales y contencioso-
administrativos (anexo 1A, cuadro lA, gráfico 1).

Sin embargo, al considerar el peso de los conflictos penales (porcentajes verticales) dentro del contexto
social, se debe tener en cuenta que a este porcentaje contribuyen los siguientes aspectos:

- Parte de los conflictos u obligaciones civiles en Colombia tienen posibilidadde convertirse en proble-
mas penales cuando el ciudadano no encuentrauna vía institucional para hacer valer sus derechos.

- La inseguridad ciudadana trae consigo la ocurrencia de delitos menores o contravenciones comunes y
especiales, que afectan especialmente las zonas urbanas.

Gráfico 1
Hogares afectados por conflictos

Distribución porcentual de los conflictos, por tipos de conflictos
1997 (marzo)

Otros
...-•" conflictos

Sin conflictos ,,--·"' 15.4%
88.1% ....-"

Con conflictos
11.9%

' -, Penales

Hogares encuestados "N,,

Distribución de conflictos

FUENTE: cuadro 2 y anexo lA, cuadro lA
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Para focalizar las áreas en las que se están presentando problemas de convivencia ciudadana y que
merecen mayor atención por parte del aparato judicia para mejorar el acceso al servicio de justicia, se
examinó laestructurade los conflictos, encontrándosela siguiente distribución (gráfico 2):

- Los conflictos penales fueron, en su mayoría, contrael patrimonio económico, 75.5%; contra la viday
la integridad personal se concentró el 13.0%. La menor proporción la tuvieron los delitos contra la
libertad individual, contra la familia, contra la seguridad pública y la integridad moral.

- Los problemas de caráctercivil-familiano muestranuna diferenciaci6ntan marcadacomo los penales.
Los pleitos por asuntos de responsabilidadcontractual ocupan 22.8% de los conflictos civiles, seguidos
por los problemas de arrendamiento y alimentos, con 21.2% y 18.6%, respectivamente; el 37.4%
restante, estárepresentado en contratos, divorcios, sucesiones y otros.

- En materia laboral los conflictos se distribuyen así: 26.2% por salarios, 24.5% indemnizaciones por
despidos, 8.8% por cesantías y, por último, 6.3% por pensiones.

- En cuanto a los conflictos contencioso-administrativos, 82.2% correspondió a acciones de reparación
directay 15.0% a problemas de nulidad y restablecimientodel derecho.

El gráfico 2, muestra la distribuciónporcentual por cada tipo de conflicto. Los contencioso-administrati-
vos y los laborales, con errores relativos altos, se presentan a manera de ilustración (anexo lA, cuadro
IB).

Gráfico 2
Estructura del conflicto
Composición porcentual

1997 (marzo)

Penales Contratos Civiles Alimentos
Otros 9.3% 18.6%

Patrunomo 28.1%

Arrendamiento
21.2%

Vida
13.0%

Responsabilidadcontractual
22.8%

Indemnización
24.5% Laborales Administrativos Acción de reparación

82.2%
Cesantfas Salarios

8.8% 26.1%

Pensiones
6.3%

Acción nulidad y
Otros restablecimiento Otros
34.2% 15.0% 2.8%

FUENTE: anexo lA, cuadro 1B
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Según ciudades, el mayorporcentaje de hogares afectados porconflictos se concentró en Bucaramanga,
con 18.8%, en tanto que en Medellín sólo fue afectado el 8.9% de los hogares; en las demás ciudades, los
hogares afectados fueron, en promedio, el 12%.

En el gráfico 3, se presenta la distribución porcentual de hogares afectados según ciudad.

Gráfico 3
Hogares afectados por conflictos

Distribución, según ciudades
1997 (marzo)
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18.8
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Bucaramanga 12.6
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Í| Bogotá, D.C. 10.6
• Manizales 8.9
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FUENTE: cuadro 3
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2. ACTITUD ASUMIDA FRENTE AL CONFLICTO

Ante las distintas situaciones de conflicto a que se vieron avocados los hogares, si bien es alto el porcen-
taje de conflictos en que la población decidió no hacer nada (37.5%), es mayor el sector de la población
que acude a las autoridades, aunque de forma diferente, según el conflicto de que se trate, concentrando
52.2% de los conflictos; en sólo 4.2% de los mismos se llegó a un acuerdo (anexo lA, cuadro 2, gráfico
4).

De otra parte, se percibe que dentro de la población es mínima la tendencia a llegar a un acuerdo para
resolver los conflictos, aunque existen algunos, como gran parte de los penales, en los que no es posible
llegar a acuerdos, yaque corresponde a las autoridades obligatoriamente realizar las investigaciones.

Gráfico 4
Conflictos

Distribución porcentual por actitud asumida frente al hecho
1997 (marzo)

Cuenta propia
Acudieron a las 2.8%

autoridades
52.2%

Nada
37.5%

Otra actitud Acuerdo
2.7% 4.2%

FUENTE: anexo lA, cuadro 2

31



Paradeterminarla actitud ciudadana frente a los conflictos, según la naturalezade los mismos, se ordena-
ron los datos tomando cada tipo de conflicto como 100% y se pudo establecer que en los conflictos
laborales y civiles se acude más a la autoridad (79.0% y 72.6%, respectivamente) que en los penales
(49.6%), y hay una actitud más favorable al acuerdo en materiacivil que en penal (anexo 1A, cuadro 2,
gráfico 5).

La actitud refleja el escepticismo de la población frente a la capacidad del Estado para determinar los
responsables de los conflictos penales, pero mayorcredibilidad en éste para hacer que se cumpla con las
obligaciones o paradirimir las diferencias civiles entre los asociados.

Gráfico 5
Conflictos

Distribución porcentual por actitud asumida frente al hecho, según tipos de conflictos
1997 (marzo)

Acudieron

No hicieron nada
Administrativos

Cuenta propia/Otra
Penal actitud/No sabe

Acuerdo
Civil-familia
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Escala porcentual

FUENTE: anexo 1A, cuadro 2

El hecho de que hayan sido los conflictos administrativos los que mostraron una menor tendencia a ser
presentados ante las autoridades indica que cuando el Estado es parte de un conflicto, la población
observa menor tendenciapara decidirse por una actitud de denuncia.

Un examen por ciudades de la actitud de los hogares frente a las autoridades, muestra lo siguiente:

- Acudira las autoridades o no hacernada frente al conflicto, fueron las dos actitudes asumidas en 89.7%
de los conflictos, y fue mínima la tendencia a actuarpor cuenta propia.

- En las ciudades donde más se acude a la autoridad, es menor la tendencia a no hacer nada frente al
conflicto.

- En las ciudades con mayorpoblación, se acude más a las autoridades que en las ciudades medianas o
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pequeñas. En efecto, se acude más a la autoridad en Medel1Ín y en Santafë de Bogotá, D.C., mientras
que en Cali, Pasto y Manizales hay una tendencia mayor a no hacer nada frente al conflicto.

El cuadro 4, resume la distribución de los hogares que acudieron a las autoridades o no hicieron nada
según ciudad (Anexo 1B, cuadro 1, gráfico No. 6).

Cuadro 4
Conflictos por los que se acudió a las autoridades o no se hizo nada

Distribución porcentual, según ciudades
1997 (marzo)

Ciudades Acudieron a las autoridades No hicieron nada

Total 52.2 37.5

Barranquilla 47.7 42.9

Bucaramanga 46.2 43.8

Santafé de Bogotá, D.C. 53.6 33.8

Manizales 50.1 44.1

Medellín 61.0 29.6

Cali 47.9 46.4

Pasto 46.0 44.6
FUENTE: DANE - Encuesta Nacional de Hogares - Etapa 95, módulo "Derecho de acceso al servicio de justicia"

Gráfico 6
Conflicto en que los hogares acudieron a las autoridades o no hicieron nada

Distribución, según ciudades
1997 (marzo)
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FUENTE: anexo 1B, cuadro 1
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3. HOGARES AFECTADOS POR CONFLICTOS, QUE ACUDIERON
A LAS AUTORIDADES

En algo más de la mitad de los conflictos la población acudió a las autoridades, lo que significaque existe
un alto grado de utilización de los canales formales diseñados por el Estado para la resolución de conflic-
tos.

A continuación se presentan algunos aspectos importantes de la población que acudió a las autoridades.

3.1 Distribución según nivel educativo

Comparando el nivel educativo de los afectados, se observó que los que tenían educación superior acu-
dieron en mayor proporción a las autoridades (63.6%), en tanto que de los del grupo de preescolar y
primaria y los de secundaria, acudieron el 51.3% y 55.5%, respectivamente (anexo 2, cuadro 2).

En el gráfico 7, se presenta la información comparativa frente a los que no hicieron nada.

Gráfico 7
Personas afectadas por conflictos, que acudieron a las autoridades, según nivel educativo

Comparativo porcentual frente a las que no hicieron nada
1997 (marzo)
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FUENTE: anexo 2, cuadro 2
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3.2 Distribución según sexo

Algunas diferencias se presentaron cuando se examinó la actitud asumida frente al conflicto según sexo:

Acudieron a las autoridades el 53.5% de los hombres y el 59.2% de las mujeres. A su vez, dentro del total

de personas que acudieron a las autoridades, 50.3% correspondió a hombres y 49.6% a mujeres.

No hicieron nada frente al conflicto, el 36.9% de los hombres y el 30.9% de las mujeres. A su vez, dentro

del total de personas que no hicieron nada, 57.2% correspondió a hombres y 42.7% a mujeres.

Del total de afectados, 2.4% actuó por cuenta propia. A su vez, dentro de este total, 53% correspondió
a hombres y 46.9% a mujeres.

3.3 Autoridades a las que se acude

Una vez los hogares se ven envueltos en estos conflictos y deciden acudir a las autoridades, la encuesta

permitió determinar a cuáles de ellas acuden: la policía es la autoridad a la que con mayor frecuencia se

acude (45.6%), seguida de la Fiscalía y losjuzgados (anexo lA , cuadro 3).

Las tres autoridades a las que en principio más se acercan los ciudadanos, participaron con 84.7% en las

7 ciudades; estos datos guardan indiscutible relación con el tipo de conflicto que más los afecta.

Los problemas penales cotidianos, que son la mayoria, son generalmente notificados a la policíapor la

inmediaciónde esta autoridad con lapoblación, lo que facilitael acudir a ponerun denuncio que luego es
remitido a la autoridad competente. A esta autoridad se acudió en 50.5% de los conflictos.

A losjuzgados se acudió en 55.4% de los conflictos laborales, 32.5% de los civiles y de familia, y 12.7%

de los penales. A la Fiscalía se acudió en 24% de los conflictos penales, 13.7% de los civiles y de familia,

y 7.8% de los laborales. A la policía se acudió en 53.3% de los conflictos penales, y 20.9% de los
conflictos civiles y de familia (anexo lA, cuadro 3, gráfico 8).

Estas diferencias obedecen a la competencia que se atribuye a las autoridades para atender los distintos

tipos de conflicto y no corresponden necesariamentea las preferencias de los ciudadanos, aunque no hay

que perder de vista que los ciudadanos afectados por conflictos civiles y de familia (13.7%) acuden a la

Fiscalía sin ser ésta competente para dichos casos. Los conflictos penales se presentaron en mayorpor-

centaje a las autoridades de policía y Fiscalía, mientras que los juzgados atendieron a los hogares con
conflictos laborales y civiles.
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Gráfico 8
Conflictos en que los hogares acudieron a las autoridades

Distribución por autoridad, según tipos de conflictos
1997 (marzo)
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FUENTE: anexo lA, cuadro 3

33.1 Distribución según nivel educativo

De acuerdo con el nivel educativo de los afectados, se estableció que 53.8% de los que tenían educación
secundaria acudió a lapolicía, mientras que los de educación superior lo hicieron en 44.8%. A losjuzga-

dos acudieron en mayorproporción los de educación superior (17.5%) y a la Fiscalía, los que no repor-

taron ningún nivel educativo (25.7%) (anexo 2, cuadro 3).

3.3.2 Distribución según sexo

En general no hubo mayores diferencias entre hombres y mujeres afectados porconflictos, respecto a la

autoridad a la que se acudió: a las inspecciones de policía acudió el 50.7% de los hombres y el 50.3% de
las mujeres. A su vez, dentro del total de personas que acudió a las inspecciones de policía, 50.5%

correspondió a hombres y 49.4% a mujeres.

Algunas diferencias se presentaron cuando se acudi6 al juzgado: 14.8% de los hombres afectados y
17.1% de las mujeres, acudieron a esta instancia; dentro del total de personas que acudió al juzgado,

46.7% correspondió a hombres y 53.3% a mujeres.

También hubo diferencias cuando se acudió a la Fiscalía, 21.8% de los hombres con conflictos y 18% de

las mujeres llegaron a esta autoridad; dentro del total de personas que acudió a la Fiscalía, 55% corres-
pondió a hombres y 45% a mujeres (anexo 2, cuadro 3).
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3.3.3 Distribución según ciudades

Por ciudades, el comportamiento de la población que acude a las autoridades se presentó de la siguiente
manera: mínimo en 44% de los conflictos presentados en las ciudades de Manizales, Cali, Santafé de
Bogotá, D.C., y Pasto, se acude a la inspección de policía; a la Fiscalía tienden más a acudir los hogares
de Medellín, Barranquilla, Cali y Bucaramanga; y a los juzgados, los hogares de Pasto, Barranquilla y
Santafä de Bogotá, D.C. Por otra parte, Santafé de Bogotá, D.C., muestra una tendencia comparativa-
mente baja a acudir a la Fiscalía (anexo 1B, cuadro 2).

Cuadro 5
Conflictos por tipo de autoridad a la que se acude

Distribución porcentual, según ciudades
1997 (marzo)

Ciudades Juzgado Fiscalía Inspección de policía

Total 17.0 22.2 45.6

Barranquilla 20.8 27.7 41.4
Bucaramanga 16.7 22.2 29.8
Santafé de Bogotá, D.C. 18.0 17.7 51.4
Manizales 17.7 8.4 59.8
Medellín 17.4 30.9 30.0
Cali 10.6 26.7 53.4
Pasto 23.2 21.6 44.2
FUENTE: DANE - Encuesta Nacional de Hogares - Etapa 95, módulo "Derecho de acceso al servicio de justicia"

Gráfico 9
Conflictos por autoridad a la que se acude
Distribución porcentual, según ciudades
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FUENTE: cuadro 5

Estas diferencias por ciudades no pueden atribuirse al tamaño de la población, por lo que no es posible
sacarconclusiones generales y más bien el fenómeno obedece adiferencias propias de las caracteristicas
de la relación de los ciudadanos con las autoridades por ciudades (cuadro 5, gráfico 9).
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4.RESULTADO OBTENIDO PARA LOS HOGARES AFECTADOS POR CONFLICTOS,
QUE ACUDŒRONA LAS AUTORIDADES

Del total de conflictos que fueronpuestos en conocimiento de las autoridades duranteelúltimo año (marzo
de 1996/marzo de 1997), 55.3% aún no tenía resultado. Debe anotarse que el tiempo promedio transcu-
rrido entre la ocurrencia del conflicto y el momento de responder la encuestano se determinó; porello, a
partir de este dato no se puede hacer ninguna afirmación sobre la agilidad o lentitud del aparatojudicial.
Pero sí es posible establecer las siguientes particularidades:

- Del total de conflictos acaecidos en este período, 28.4% de ellos pudo ser resuelto por autoridades,
14.2% favorablemente para el implicado, entendido éste como el miembro del hogar encuestado, y
14.2% en forma desfavorable.

- El 3.4% de los conflictos fue resuelto porconciliación o por desistimiento, actitudes no litigiosas que
facilitan la resolución de conflictos por vías diferentes a las institucionales; es necesario aclarar que el
desistimiento no siempre denota una actitud que facilite la resolución del conflicto, sino que puede ser
manifestación de otros hechos. Los conflictos civiles se conciliaron en mayorproporción (10.1%), y
tuvieron mayorparticipación de resultado favorable (25.4%) (anexo lA, cuadro 4).

- 8.4% de los conflictos no fue atendido (anexolA, cuadro 4, gráfico 10).

Gráfico 10
Conflictos en que los hogares acudieron a las autoridades

Distribución porcentual por resultado obtenido
1997 (marzo)
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FUENTE: anexo lA, cuadro 4
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Los resultados arrojados en las respuestas "no tener aún resultado" y que la "solicitud no hubiera sido
atendida", que alcanzan 63.7%, expresan las dificultades en el acceso al servicio dejusticia en la medida
en que la administración dejusticia no se ha pronunciado sobre una petición ciudadana. La mayorpartici-
pación la registran los conflictos laborales con el 67.4% (gráfico 11)

Gráfico 11
Conflictos en que los hogares acudieron a las autoridades y aún no hay resultado

Participación, según tipos de conflictos
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FUENTE: anexo lA, Cuadro 4

4.1 Resultado obtenido según nivel educativo

Teniendo en cuenta el nivel educativo de los afectados, se observa en todos los casos una mayorconcen-
tración en los procesos que aún no han obtenido resultado (anexo 2, cuadro 4, gráfico 12).

Gráfico 12
Personas afectadas por conflictos que acudieron a las autoridades y aún no hay resultado

Participación, según nivel educativo
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FUENTE: anexo 2, cuadro 4
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4.2 Resultado obtenido según ciudades

Las ciudades con más alto porcentaje de conflictos "sin resultado" fueron Pasto, Barranquillay Cali. La
conciliación como forma de resolución se utilizó más en Medellín, Pasto y Manizales, mientras que en
Santafé de Bogotá, D.C., Cali y Bucaramanga se hizo menos uso de este mecanismo (anexo 1B, cuadro
3).

Lano atención a la solicitud, que tiene directarelacióncon la limitaciónde acceso a lajusticia, fue impor-
tante en Manizales, Cali y Barranquilla. En el cuadro 6 y el gráfico 13, se presenta la información:

Cuadro 6
Conflictos en que los hogares acudieron a las autoridades

Distribución porcentual por resultado obtenido, según ciudades
1997 (marzo)

Aún no hay Sentencia Sentencia Solicitud
Ciudades resultado Conciliación a favor desfavorable no atendida

Total 55.3 3.4 14.2 14.2 8.4

Barranquilla 62.6 5.4 14.2 6.1 9.3
Bucaramanga 51.4 4.4 21.1 11.3 5.6
Santafé de Bogotá, D.C. 56.2 1.3 11.3 17.7 8.5
Manizales 50.1 5.5 18.8 10.7 11.1
Medellín 47.1 6.9 21.1 13.7 6.8
Cali 59.8 4.1 11.3 10.4 10.5
Pasto 64.4 5.6 9.4 11.3 6.6
FUENTE: DANE - Encuesta Nacional de Hogares - Etapa 95, módulo "Derecho de acceso al servicio de justicia"

Gráfico 13
Conflictos por resultado obtenido

Distribución porcentual, según ciudades
1997 (marzo)
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FUENTE: cuadro 6
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4.3 Razones de "no atención"

En los conflictos que no fueron atendidos por las autoridades, los hogares señalaronque laprincipalrazón
de no atención fue la "falta de pruebas" (40%); dentro de este total, 98.5%, corresponde a los conflictos
penales. La distribución de las razones de no atención se presenta en el gráfico 14.

Gráfico 14
Conflictos en que los hogares acudieron a las autoridades

Distribución de las razones de "no atención"
1997 (marzo)
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FUENTE: anexo IB, cuadro 4 - Anexo lA, cuadro 5

Para los conflictos civil y familia, la razónprincipal de no atención fue "establecimientocerrado" (14.3%)
y "no era competencia" (11.5%) (anexo lA, cuadro 5).

Otras razones fueron la "ausencia de autoridad que atendiera" (17.7%), la "inadmisión de la demanda"
(11.3%) y "no era competencia" de la autoridad (4.5%)6 (RROXo lA, cuadro 5).

Cabe anotar que la razón "falta de pruebas", de los conflictos penales que afectaron a los hogares y que
fue 43.8%, resulta significativamente alta si se compara con las otras razones de no atenci6n de los
penales, como se muestra en el gráfico 15.

Gráfico 15
Conflictos penales en que los hogares acudieron a las autoridades

Distribución de las razones de "no atención"
1997 (marzo)
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FUENTE: anexo lA, cuadro 5

6 En el anexo 3, se presentan los errores de muestreo y los límites de confianza para algunas proporciones del estudio. Los errores
relativos superiores al 20% se han considerado de muy poca representatividad.
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4.3.1 Razones de "no atención" según nivel educativo

Al examinar la "razón de no atención", según nivel educativo de los afectados por conflicto, se observa
que el grupo "primaria-preescolar-ninguno"fue el que en más alto porcentaje (52.8%) declaró que la falta
de pruebas fue la principalrazón, seguido del grupo de educación superior (50.6%).

Gráfico 16
Personas afectadas por conflictos, por razón de no atención

Participación, según nivel educativo
1997 (marzo)
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FUENTE: anexo 2, cuadro 5

En la segundarazón de no atención, "no había quien atendiera", los afectados, con educación secundaria,
fueron quienes en más alto porcentaje (26.8%) la mencionaron, seguidos de los de nivel educativo supe-
rior (25.6%) (anexo 2, cuadro 5).

4.3.2 Razones de "no atención" según ciudades

Al examinar el comportamiento por ciudades de las razones de no atención, la "falta de pruebas", fue
proporcionalmente mayoren Barranquillay Manizales con unaparticipación superior a 42%, larazón "no
había quien atendiera" se destacó en Bucaramanga (41%), y, "no era competencia de la autoridad" fue
mayoren MedellínyManizales. N6tese que porcentualmenteno existe porciudad unadistribuciónhomo-
génea de las razones de no atención (anexo 1B, cuadro 4).

Cuadro 7
Hogares con conflictos, por razones de no atención a la solicitud

Distribución porcentual, según ciudades
1997 (marzo)

No hubo Falta de No era Otras
Ciudades atención pruebas competencia razones

Total 17.7 40.0 4.5 37.8

Barranquilla 24.6 58.0 9.3 8.1
Bucaramanga 41.0 29.5 9.8 19.7
Santafé de Bogotá, D.C. 24.3 41.0 0.0 34.7
Manizales 0.0 42.3 14.6 43.1
Medellín 7.5 36.7 18.1 37.7
Cali 0.0 38.6 0.0 61.4
Pasto 28.6 0.0 14.3 57.2
FUENTE: DANE - Encuesta Nacional de Hogares - Etapa 95, módulo "Derecho de acceso al servicio de justicia"
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5. DIMENSIONAMIENTO DE LAS DIFICULTADES EN EL ACCESO
A LAS AUTORIDADES

La encuestapermitió determinarque "no fue dificil el acceso a las autoridades" en76.2% de los conflictos
y, sólo en 21.1%, se presentaron algunas dificultades, siendo la de mayorpeso relativo larazón "muchos
trámites" (anexo lA, cuadro 6, gráfico 17).

Gráfico 17
Conflictos en que los hogares acudieron a las autoridades

Distribución, según dificultad en el acceso a las autoridades
1997 (marzo)
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FUENTE: anexo lA, cuadro 6

Al examinar esta información por tipo de conflicto, se presenta la misma tendencia; en efecto, entre 76%
y 82% de los conflictos de los hogares afectados, consideraron que no se les presentó dificultad alguna al

acceder a las autoridades (anexo lA, cuadro 6, gráfico 18).

Asímismo, los que expresaronhaber tenido algunadificultad fueron afectados mayormentepor conflictos

laborales y en minoriapor los contencioso-administrativos.

Por otra parte, 21.2% de los hombres y 17.3% de las mujeres consideraron que el acceso al servicio de

justicia fue dificil. Dentro del total de personas que consideró que el acceso al servicio dejusticia sí fue

dificil, 55% correspondió a hombres y 45.9% a mujeres (anexo 2, cuadro 6).
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Gráfico 18
Conflictos en que los hogares acudieron a las autoridades y

tuvieron dificultad en el acceso al servicio de justicia
Comparativo con los que no tuvieron dificultad

1997 (marzo)

O No tuvieron
dificultad

100 Tuvieron alguna
80 Ecultad

60 76.4 79.6 76.2 82.2 No sabe

Penal Civil-familia Laboral Contencioso-
administrativo

Tipo de conflicto

FUENTE: anexo 1A, cuadro 6

5.1 Dificultad de acceso según nivel educativo

De acuerdo con el nivel educativo de los afectados porconflictos, lamayordificultaden el acceso fue para
los que no tienen ningún nivel educativo (31.9%) y lamenorpara aquellos que tienen educación superior
(16.8%) (anexo 2, cuadro 6).

Gráfico 19
Porcentaje de personas afectadas por conflictos, que consideraron

difícil el acceso al servicio de justicia
Comparativo, según nivel educativo
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FUENTE: anexo lA, cuadro 6
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5.2 Dificultad de acceso según ciudades

Discriminando por ciudades la "dificultad de acceso", se observaque en Santafë de Bogotá, D. C., Pasto
y Barranquilla se presentan los mayores porcentajes de difícil acceso, aunque en términos poblacionales
estas tres ciudades tienen grandes diferencias (cuadro 8, gráfico 20).

Cuadro 8
Distribución porcentual de los conflictos por dificultad

de acceso al servicio de justicia, según ciudades
1997 (marzo)

Ciudades Con dificultad Sin dificultad

Total 21.1 76.3

Bananquilla 18.8 79.7

Bucaramanga 14.0 82.1

Santafé de Bogotá, D.C. 27.8 68.5

Manizales 12.3 86.2

Medellín 15.5 83.8

Cali 13.0 85.4

Pasto 20.8 76.4
FUENTE: DANE - Encuesta Nacional de Hogares - Etapa 95, módulo "Derecho de acceso al servicio de justicia"

Gráfico 20
Conflictos en que los hogares acudieron a las autoridades por dificultad en el acceso

Distribución porcentual, según ciudades
1997 (marzo)
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FUENTE: cuadro 8
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6. BARRERAS QUE DIFICULTARON EL ACCESO AL SERVICIO DE JUSTICIA

En este numeral se consideran las barreras que dificultaron el acceso de los hogares a las autoridades,
tanto para los conflictos en que acudieron como en los que o bien no hicieron nada, o bien actuaron por
cuentapropia, como se esquematiza a continuación? ·

BARRERAS QUE DIFICULTAN EL ACCESO A LAS AUTORIDADES

Según respuesta de qulenes acudieron Según respuesta de quienes no acudieron

I
I | I

qu conocen las rcunstancias

Barmras
geográficas

No conocian Piensan que es Banem Por los Mm Barrera
ubicación dificil el acceso geogdca - 1 2% -

10.1% 11.6%

run n dos

16.1%
.-- Barreras -

económicas

| Piensen que hay Falta de
ausenci de ne a ne

4 3% 15 3%

b BNo en las rio

60% sanera
Temor a cognitiva

..,g represallas
17.1 %

7 Existen algunos datos con errores relativos altos. Se presentan en este flujograma a manera de ilustraci6n.
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6.1 De quienes acudieron

Como se presenta en el gráfico 21, en los conflictos en que los hogares acudieron a las autoridades

declararon haber encontrado las siguientes barreras (anexo lA, cuadro 7):

- Barreras burocráticas (60%): muchos trámites
- Barreras económicas (20.4%): necesidad de asesoría y costos
- Barreras geográficas (19.6%): la distancia-no conocían laubicación

Gráfico 21
Barreras que dificultan el acceso de los hogares a las autoridades, por razones aducidas

1997 (marzo)
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FUENTE: anexo lA, cuadro 7

Al examinar labarrera burocrática "muchos trámites" (anexo 1A, cuadro 7, lectura vertical), se encuentra

que el 84.2% correspondió a conflictos penales.

Las barreras económicas no tienen unpeso importantepara quienes acudieron a las atitoridades; la misma
encuestapermitió determinar que en los casos en que los hogares decidieron no acudir a las autoridades
por circunstancias personales, los costos tampoco tuvieron un peso importante dentro de las razones
aducidas (anexo lA, cuadro 11).

6.1.1 Distribución según tipo de conflicto

En el gráfico 22, se discriminan los conflictos que afectaron a los hogares según las diferentes dificultades
aducidas para acceder a lajusticia, tomando como total el tipo de conflicto.
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Gráfico 22
Barreras que dificultan el acceso a las autoridades, según respuesta de quienes acudieron

Distribución, según tipos de conflictos
1997 (marzo)
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FUENTE: anexo lA, cuadro 7

El excesivo número de trámites que corresponde a una barreraburocrática, afectó en mayorproporción
el acceso a las autoridades: según tipo de conflicto, esta barrera oscila entre 42.9% y 62.7%; por esta
razón, los conflictos penales son considerados los más dificiles de resolver.

La necesidad de asesoríajurídica tuvo menor influencia en los conflictos penales, 12.0%. El desconoci-
miento de la ubicación afectó más a los conflictos administrativos; y los costos tuvieron más importancia
para los conflictos laborales y los civiles y de familia (anexo 1A, cuadro 7).

6.1.2 Distribución según nivel educativo

De las personas que declararon como principalrazón de dificultad de acceso "muchos trámites", las que
tenían educaci6n secundaria fueron quienes en mayorproporci6n (70.9%) se refirieron a ella.

La necesidad de asesoriajurídica afectó notoriamente a los del grupo de primaria-preescolar-ninguno
(30.8%). Por último, los más afectados por la distancia fueron los de nivel educativo superior (12.8%)
(anexo 2, cuadro 7, gráfico 23).

Gráfico 23
Barreras que dificultan el acceso a las autoridades, según respuesta de quienes acudieron

Distribución, según nivel educativo
1997 (marzo)
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FUENTE: anexo 2, cuadro 7
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6.1.3 Distribución según ciudades

El excesivo númerode trámites a los que se ven avocados los hogares con conflictos, tuvo mayor impacto
en ciudades como Cali, BarranquillayMedellín, con una participación superior al 60% (cuadro 9, gráfico
24).

Cuadro 9
Barreras que dificultaron el acceso a las autoridades, según ciudades

1997 (marzo)

Barreras geográficas Barreras económicas: Barreras burocráticas:
Ciudades . No conocía necesitaban muchos

Distancia ubicación asesoríajurídica trámites

Total 9.5 10.1 16.1 60.0

Barranquilla 8.5 12.2 16.2 63.1
Bucaramanga 16.1 15.8 19.7 44.5
Santafé de Bogotá, D. C. 7.0 10.6 19.5 58.0
Manizales 18.6 12.8 12.4 56.2
Medellín 13.6 8.0 9.6 60.7
Cali 13.6 5.4 0.0 81.0
Pasto 18.0 4.5 18.0 59.4

FUENTE: DANE - Encuesta Nacional de Hogares - Etapa 95, módulo "Derecho de acceso al servicio de justicia"

Gráfico 24
Barreras que dificultan el acceso a las autoridades, según respuesta de quienes acudieron

Distribución, según ciudades
1997 (marzo)
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FUENTE: cuadro 9

La necesidad de asesoría jurídica, que es la segunda razón de acceso difícil, tuvo un mayor peso en
Bucaramanga, Santafé de Bogotá, D.C. y Pasto. Manizales, Pasto y Bucaramangapresentan los más
altos porcentajes en la dificultad referida a la distancia; y Bucaramanga, Manizales, Barranquilla y Santaf6
de Bogotá, D.C., se destacan porel desconocimiento de la ubicación.
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6.2 De quienes no acudieron

En un esfuerzopor identificarporqué los hogares que tuvieron conflictos no acudieron a las autoridades,
se indagó por las razones para no hacerlo teniendo en cuenta:

- Lo que se conoce de lajusticia
- Las circunstancias personales

Es de anotar que estas razones expuestas se corresponden con diferentes tipos de barreras de acceso.

- Según lo que se conoce de la justicia, en la dificultad que se percibe sobre el acceso, aparece un
conjunto de barreras culturales, ya sea porque los ciudadanos consideran que lajusticia no opera
(40.6% de los conflictos), porque consideran que hay ausencia de autoridad (15.3%) o porque no
creen en ella (13.1%); 11.6% percibe como dificil el acceso a lajusticia. Por último, 19.4% responde
no saber la razón para no acudir, pero dado el alto porcentaje de esta cifra (una quinta parte de los
afectados que no acudieron a las autoridades), no se puede dejar de relacionar con una actitud de
indiferencia ante los problemas de lajusticia.

De este panoramanacional, se podría suponerque existe un bajo conocimiento e indiferencia de cómo,
para qué y en qué forma operay puede recurrirse a los aparatos estatales dejusticia (anexo IA, cuadro
10).

- Según las circunstancias personales para no acudir a las autoridades, los primeros lugares correspon-
dieron a dos barreras culturales: falta de pruebas (32.5%) y trámites complicados (18.8%). Esta per-
cepcióncoincide con laque tuvieronquienes síacudieron a lajusticiapero no se les atendió la solicitud
por falta de pruebas, y con aquellos que considerarondificil el acceso por los muchos trámites.

En segundo lugar, se destacael temor a represalias, con 17.1%, y en último lugar, los costos, con apenas
1.2% (anexo lA, cuadro 11).

En los gráficos 25 y 25A, se presenta la distribución de las barreras de acceso que resultan de lo expre-
sado por los hogares con conflicto que no acudieron a las autoridades, según el conocimiento que se tiene
de lajusticiay las circunstancias personales, respectivamente.

Gráfico 25
Conflictos en que los hogares no acudieron a las autoridades,

según el conocimiento que se tiene de la justicia
1997 (marzo)

Piensan que es dificil
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FUENTE: anexo l A, cuadro 10
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Gráfico 25A
Conflictos en que los hogares no acudieron a las autoridades,

según las circunstancias personales
1997 (marzo)
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FUENTE: anexo 1A, cuadro 11

6.2.1 Distribución según tipo de conflicto

- Según lo que se conoce de lajusticia y tomando como total el tipo de conflicto, se encuentra que la
principal razón para no acudir fue "la justicia no opera". El alto porcentaje que comparativamente
obtuvo la respuesta "no sabe", refuerza la actitud de indiferencia a lajusticia, señalada a nivel total.

- De acuerdo con las circunstancias personales, se encontró que la razón principal para no acudir varía
según el tipo de conflicto, así:
Penal: las tres principales fueron falta de pruebas, temor a represalias y trámites complicados.
Civil: falta de pruebas, trámites complicados, no sabe.
Laboral: temor a represalias, trámites complicados y otras razones.
Contencioso-administrativo: el orden fue trámites complicados, y otras razones.

El temor a represalias es una barrera importante para acudir a la autoridad, principalmenteen los conflic-
tos laborales y penales (anexo lA, cuadro 11).

Gráfico 27
Barreras que dificultan el acceso a las autoridades, según respuesta de quienes no acudieron

Distribución, según tipo de conflicto teniendo en cuenta "las circunstancias personales"
1997 (marzo)
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FUENTE: anexo lA, cuadro 11
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6.2.2 Distribución según nivel educativo

- Según lo que se conoce de lajusticia, las personas con educación superior fueron quienes en mayor
proporción no acudieron a la autoridad porque consideraron que lajusticia no opera, 48.9%, y porque
no creen en ella, 15.7%. Las que tenían educación secundaria, fueron quienes en más alto porcentaje
consideraron que hay ausencia de autoridad (15.3%) y quienes tenían educaciónpreescolaryprimaria,
que el acceso fue dificil, 11.2% (anexo 2, cuadro 10).

De acuerdo con el género de las personas afectadas porconflicto, las diferencias de opinión no fueron
importantes. Tanto hombres como mujeres consideraron en primer lugar que lajusticia no opera (anexo
2, cuadro 10), se diferenciaron en que para las mujeres influyó más la ausencia de autoridad y para los
hombres no creer en las autoridades.

- Según las circunstancias personales, al hacer una comparación entre las razones que tuvieronpara no
acudir a las autoridades, las personas afectadaspor conflictos, se observa que quienes no tienen ningún
nivel educativo consideraron la falta de pruebas en mayorproporción como laprincipal razón para no
acudir (45.3%). Los que tenían educación superiorpresentaron el porcentaje más alto entre los que
consideraron que los trámites eran complicados (26.6%) y el temor a represalias fue señalado en mayor
proporción por los de educación secundaria (20.5%) (anexo 2, cuadro 11).

6.2.3 Distribución según ciudades

- Según lo que se conoce de lajusticia, la informaciónporciudades permitió establecerque donde menos
se cree en las autoridades es en las ciudades más pobladas, Cali, Santafé de Bogotá, D.C., y Medellín.
Sin embargo, existe una clara diferencia entre Santafé de Bogotá, D.C. y Medellín, respecto a c6mo
opera lajusticia; es significativamente mayorelnúmero de conflictos en Santafé de Bogotá, D.C., que
los de Medellín, en que los hogares consideran que lajusticia no opera.

Ciudades con menorpoblación, como Manizales y Pasto, son las que dan mayor importancia al dificil
acceso a las autoridades y, Cali, Barranquillay Pasto, a la ausencia de autoridades (anexo 1B, cuadro
9).

Cuadro 10
Razón principal por la cual no acudieron a las autoridades,

teniendo en cuenta lo que conocen de la justicia, según ciudades
Distribución porcentual

1997 (marzo)

Justicia No cree en Ausencia Acceso difícil
Ciudades no opera las autoridades autoridad a la autoridad

Total 40.6 13.1 15.3 11.6

Barranquilla 47.2 12.4 21.7 12.5
Bucaramanga 43.1 11.5 15.1 11.7
Santafé de Bogotá, D.C. 44.5 13.5 12.0 10.5
Manizales 33.0 9.1 13.3 16.6
Medellín 36.0 12.9 11.6 15.9
Cali 31.1 15.1 21.8 9.7
Pasto 39.6 6.9 19.7 16.3
FUENTE: DANE - Encuesta Nacional de Hogares - Etapa 95, módulo "Derecho de acceso al servicio de justicia"
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- Según las circunstancias personales, al examinar por ciudades los datos sobre las razones para no
acudir a lajusticia, se reiteran las barreras cognitivo-culturales,propias del desconocimientoo preven-
ción frente a mecanismos operativos o técnicos de la administración dejusticia. En efecto, la "falta de
pruebas", se adujo como raz6n principal para no acudir a las autoridades en las ciudades con menor
población, como Pasto, Manizales, Barranquillay Bucaramanga, que fueron las más afectadas.

El "temor a represalias" afectó más a Barranquilla, Cali y Medellín. El "no sabían como hacerlo", fue
importante en Bucaramanga, Medellín y Santafë de Bogotá, D.C. Aproximadamente 40% de lo que se
considera barreras culturales (trámites complicados, temor a represalias y no saber) guarda relación
con el conocimiento que se tiene de lajusticia, con la difusi6n de la información necesariapara que el
ciudadano conozca qué es, para qué es, cómo funcionay se accede a lajusticia (cuadro 11, gráfico 27).

Cuadro 11
Distribución porcentual de los conflictos, por razón principal por la que los hogares no

acudieron a las autoridades, de acuerdo con las circunstancias personales, según ciudades
1997 (marzo)

Falta de Trámites Temor a
Ciudades pruebas complicados represalias No sabían Los costos

Total 32.5 18.8 17.1 6.2 1.2

Barranquilla 40.4 13.1 30.2 6.2 2.4
Bucaramanga 34.1 17.2 18.6 8.5 1.0
Santafé de Bogotá, D.C. 32.8 22.2 9.3 7.6 1.6
Manizales 43.0 15.7 14.1 0.8 0
Medellín 31.8 14.1 22.0 8.0 0
Cali 22.5 17.5 28.3 1.1 0.7
Pasto 57.6 19.8 3.4 6.9 0.9

FUENTE: DANE - Encuesta Nacional de Hogares - Etapa 95, módulo "Derecho de acceso al servicio de justicia"
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7. TIPO DE ASESORIA UTILIZADA PARA ACUDIR A LAS AUTORIDADES

Teniendo en cuenta que la asesoría legal constituye un factor importante para facilitar el acceso a la
justicia, el estudio estableció que en 32% de los conflictos, se presentaron ante las autoridades con aseso-
ría y en 66.9% sin ella. Dentro de este total, el mayor grado de utilización de asesoría se presenta en los
conficitos penales, como se aprecia en el gráfico 28 (anexo lA, cuadro 8, lectura vertical).

Gráfico 28
Conflictos que se presentaron a las autoridades con asesoría

Distribución, según tipos de conflictos
1997 (marzo)
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FUENTE: anexo 1A, cuadro 8

7.1Utilización de asesoría según tipo de conflicto

Discriminando los conflictos dentro de cada tipo según hubieran contado con asesoría legal, se observó
que los que más la utilizaron fueron los laborales (65.9%) (anexo lA, cuadro 8).

Gráfico 29
Conflictos que se presentaron a las autoridades con asesoría

Comparativo, según tipos de conflictos
1997 (marzo)
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FUENTE: anexo 1A, cuadro 8
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7.2 Tipos de asesoría

Los resultados mostraron que la asesoría utilizada fue la siguiente: (anexo lA, cuadro 9).

- Abogadoparticular: 59.5%
- Defensoríadel Pueblo: 10.0%
- Consultoriojurídico: 9.8%
- Otro tipo de asesoría: 15.9%

Gráfico 30
Conflictos por tipo de asesoría utilizada

Distribución porcentual
1997 (marzo)

Defensoría del Pueblo No sabelno responde
10.0% 4.9% Otras asesorías

Aboga5d9oAp cular Consult9orio jurídico

FUENTE: anexo lA, cuadro 9

De lo anterior se presume que la quintaparte de los casos de conflictos pudo canalizarsepor mecanismos
creados con el fin de facilitar el acceso a la justicia, es decir, consultorios jurídicos o Defensoría del
Pueblo. Se trata entonces, de otra cifra reveladora del esfuerzo que aún debe hacer el Estado, y de la
conciencia que debe asumir la sociedad, por propiciar y asumir el uso de estas vías de resolución de
conflictos.

En el gráfico 31, se muestran los conflictos que afectaron a los hogares según la clase de asesoría con la
que contaron, tomando como total el tipo de conflicto. Se encontró que la utilización de asesoría de un
abogado particular en los conflictos laborales, es el que presenta mayor peso (82.0%), seguido por los
contencioso-administrativos (67.6%), los civiles y de familia (65.8%) y porúltimo, los penales con 52.2%
(anexo lA, cuadro 9).

Gráfico 31
Conflictos por clase de asesoría utilizada
Distribución, según tipos de conflictos

1997 (marzo)
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FUENTE: anexo lA, cuadro 9
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7.3 Asesoría según nivel educativo

Según nivel educativo de los encuestados, al abogado particular acuden en mayorproporción aquellas
personas que tienen educación superior (70.4%), en tanto que los que no tienen ningún nivel educativo
acuden a la Defensoría del Pueblo (25.8%). De otra parte, al consultoriojurídico acudieron en mayor
porcentaje los de nivel educativo secundaria (10.3%) (anexo 2, cuadro 9).

Gráfico 32
Personas afectadas por conflictos, por clase de asesoría utilizada

Distribución, según nivel educativo
1997 (marzo)
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FUENTE: anexo 2, cuadro 9

7.4 Asesoría según ciudades

Como lo evidenciael gráfico 33, en todas las ciudades "no haber contado con asesoría" es siempre mayor
a 54%, siendo el total para las siete ciudades 66.9%. Los porcentajes más altos de no asesoría los
tuvieronen su mayoríalas ciudades intermedias según lapoblación, Manizales, Cali, Pasto yBucaramanga,
seguidas porCali, Santafé de Bogotá, D.C. y Medellín, con porcentajes inferiores al promedio nacional.
Esta situación refleja, en parte, la mayorprobabilidadde contar con asesoría en las grandes ciudades del
país (anexo B, cuadro 7).

Las ciudades que hicieron mayor uso de abogado particular fueron, en su orden, Santafé de Bogotá,
D.C., Bucaramangay Barranquilla. Donde más se utilizó el consultoriojurídico fue en Cali, Manizales y
Pasto. Se acudió más a la defensoriaen Medellín, Pasto y Santafé de Bogotá, D.C. (anexo 1B, cuadro 8).
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Gráfico 33
Conflictos en que los hogares acudieron a las autoridades,

que contaron o no con asesoría jurídica
Comparativo entre ciudades
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FUENTE: anexo 1B, cuadro 7

Gráfico 34
Conflictos en que los hogares acudieron a las autoridades,

y contaron con asesoría jurídica, por tipo de asesoría
Distribución, según ciudades

1997 (marzo)
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FUENTE: anexo IB, cuadro 8
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8.OPINION GENERAL SOBRE EL SERVICIO DE JUSTICIA

La percepción general de los hogares sobre el servicio dejusticia, se estableció tomando todos los hoga-
res sin importar si habían sido afectados o no por conflictos. Los resultados indican una percepción
negativa en todos los aspectos indagados. Es así como 86.5%, opina que lajusticia es lenta; 83.8%, que
los trámites son complicados; 82.3%, que lajusticia tiene costos elevados ; 74.0% considera la presta-
ción del servicio como deficiente y 69.2% opina que lacredibilidaden lajusticiaha disminuido (anexo IB,
cuadro 11).

Cuadro 12
Hogares por opinión sobre el servicio de justicia

Distribución porcentual, según ciudades
1997 (marzo)

Ciudades Prestación deficiente Opera en Trámites Altos Disminuye
del servicio forma lenta complicados costos credibilidad

Total 74.0 86.5 83.8 82.3 69.2

Barranquilla 73.0 86.9 83.0 84.9 60.5
Bucaramanga 67.5 84.5 80.6 83.9 65.0

Santafé de Bogotá, D.C. 78.9 89.4 87.3 82.8 73.7

Manizales 64.9 82.4 81.4 84.4 66.4
Medellín 68.3 83.1 81.1 81.4 67.5

Cali 70.9 83.0 78.0 79.1 64.0

Pasto 75.7 88.3 85.6 82.6 71.4

FUENTE: DANE - Encuesta Nacional de Hogares - Etapa 95, módulo "Derecho de acceso al servicio de justicia"

Cabe destacar que el carácter predominantemente negativo en las respuestas: prestación del servicio
deficiente (74%), lajusticia opera en forma lenta (86.5%), trámites complicados (83.8%) y costos altos
(82.3%), corrobora las barreras culturales y económicas que existen para el acceso a la justicia. En
cuanto al carácter negativo de la credibilidad en lajusticia (disminución), es más leve (69.2%), lo cual
podría hacer pensar que lajusticia ha ganado algo de credibilidad durante el último año (cuadro 12,
gráfico 35).

Para todos los encuestados, sin distinción de nivel educativo, la opinión sobre el servicio dejusticia fue
negativa en sus distintos aspectos. La lentitud fue el factor más negativo para las personas con educación
superior (91.0%). Las personas con nivel de educaciónprimaria o ninguno, señalaronparticularmenteel
costo (81.8% y 80.6%, respectivamente); y para los de educación superior o secundaria, los trámites
complicados (88.8% y 84.5%, respectivamente) (anexo 2, cuadro 12).

" Sin embargo, los costos fueron la razón de menor importancia al compararlos con otras razones de difícil acceso.
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Gráfico 35
Opinión general sobre el servicio de justicia

Comparativo por ciudades, según opinión
1997 (marzo)
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FUENTE: cuadro 12

Con relación a la prestación del servicio, en las ciudades de Santafë de Bogotá, D.C. y Pasto, fue donde

mayorporcentaje de hogares opinó que el servicio es deficiente. La lentitud fue un factor considerado por
86.5% de los hogares encuestados, los cuales se ubicaron principalmente en las ciudades de Santafé de
Bogotá, D.C., Pasto y Barranquilla. 83.8% de los hogares considera que los trámites de lajusticia son
complicados en especial en Santafë de Bogotá, D.C. y Pasto.

De otra parte, el elevado costo de lajusticia se ha señalado principalmente en Barranquilla, Manizales,
Bucaramangay Santafë de Bogotá, D.C. Porúltimo, lacredibilidaden lajusticia disminuyó más en Santafë
de Bogotá, D.C. y Pasto, que en el resto de ciudades encuestadas (anexo 1B, cuadro 11).

Si se analiza cada una de las opinones, las respuestas en cada ciudad oscilaron entre procentajes similares
(gráfico 35).
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9. CONOCIMIENTO DE LOS DERECHOS HUMANOS FUNDAMENTALES

En cuanto a los derechos humanos, se encontró que 44% de los hogares encuestados en las siete ciuda-
des, no los conoce, lo cual es uníndice de la falta de informacióny éticacivil en los hogares colombianos,
en lo que puede influir tanto la indiferencia o poca sensibilidad de la población hacia la violaci6n de sus
derechos, como la mínimapreocupación en las políticas estatales por incrementar el conocimiento de
éstos, para procurar su respeto (anexo 1B, cuadro 12).

Con relación a los derechos que dijeron conocer, los más representativos fueron el derecho a la vida, el
derecho al trabajo y el derecho a la educación, como se aprecia en el gráfico 36.

Gráfico 36
Conocimiento de los derechos humanos fundamentales

1997 (marzo)
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FUENTE: anexo IB, cuadro 12

Por último, según el nivel educativo de los encuestados, se encontr6 que los que menos conocen los
derechos fundamentales son los que carecen de educación (72.9%), lo que confirmala relaciónentre nivel
de educación, conocimiento de los derechos y probabilidad de acceso al servicio dejusticia (anexo 2,

cuadro 13).

Para todos, el derecho a la vida es el más conocido por su importancia, pero proporcionalmente fue
superioresta consideraciónpara los de ningúnnivel educativo (72.8%). En segundo lugar, el derecho a la
educación fue más conocido por las personas de educación superior (25.1%). Por su parte, el derecho al
trabajo fue igualmente conocido en todos los niveles educativos (anexo 2, cuadro 13).
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10. SINTESIS Y COMENTARIOS

En estas páginas se presentan las características más sobresalientes de los datos expuestos para las siete
ciudades, y se precisa el tipo de dificultad u obstáculo que se tuvo para acceder al servicio dejusticia,
agrupándolas de acuerdo con las barreras especificadas en la parte teórica del informe, con el fin de
precisar el grado de influencia de estas barreras, según el tipo de conflictos y las características
socioeconómicas de los afectados. Las cifras que arroja la "PrimeraEncuesta Nacional de Justicia" evi-
dentemente no hablanpor sí mismas. El mayoro menorporcentaje que muestrael fenómeno que se trata
de medir es apenas una línea de base para comparar con futuras encuestas y trabajos de análisis. No es
posible, entonces, hacer unjuicio comparativo del desarrollo de las políticas estatales en esta materia,
pero sí lo es describir la situación a 1997, luego de seis años de expedida la nueva Constitución Colom-
biana que constituyó el más grande esfuerzo por avanzar en la solución a los crónicos problemas de la
justicia

La actitud de la ciudadanía ante las autoridades, varió sustancialmente dependiendo del tipo de conflicto
y de las barreras que se examinaron. También las ciudades tuvieron comportamientos muy distintos aun-
que pudieron destacarse dos en las que la población acusa una opinión muy negativa del aparatojudicial
local: Santafé de Bogotá, D.C. y Barranquilla. En pocas ocasiones pudieron establecerse diferencias
significativas de sexo frente a la administracióndejusticia, pero sí las huborespecto al nivel educativo de
los afectados 9.

Nivel de la conflictividad y actitud frente al conflicto

1. Del total de hogares encuestados, 11.9% presentó conflictos o controversias de alguno de sus miem-
bros con particulares o con el Estado, o bien, se fue víctima de un delito.

Los conflictos penales (84.6%) presentaron la mayorparticipación, seguido muy de lejos por los
civiles y de familia (8.8%), laborales (3.2%) y administrativos (2.9%). Este comportamiento de la
conflictividaddefine la demandaen las áreas de atencióndel conflictoy en ese sentido, lanaturalezade
los obstáculos que se presentan en el acceso a las diferentesjurisdicciones (anexo lA, cuadro lA).
Las personas afectadas por conflicto, 76.9%, tenían un nivel educativo secundario o menos.

El hecho de que en sólo la mitad de los conflictos, 55.1%, los hogares afectados hubieran decidido
acudir a las autoridades, sugiereuna actitud de desconfianzao de indiferenciafrente a las instituciones,
sobre todo si se tiene en cuenta que en menos del 5% se llegó a un acuerdo y fue mínima la tendencia
a actuar por cuenta propia. Adicionalmente se percibe una sociedad en la que en 35.3% de los

* Por el bajo nivel de respuestas no se pudo trabajar con nivel de ingresos.
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conflictos no hace nada cuando se enfrenta a situaciones que ameritan lapresencia de un tercero o del
Estado para resolver diferencias (anexo 2, cuadro 2).

La desconfianza ciudadana se puede corroborarpor la opinión negativa sobre la administración de
justicia expresada en las siete ciudades. En cuanto a la indiferencia no se obtuvo informaciónpor el
DANE, pero es posible que una parte de la población haya considerado que los asuntos que los
afectaron fueron de poca importancia (por ejemplo, delitos menores contra la propiedad), y no esta-
ban dispuestos a asumir los costos en tiempo que implica acudir a la autoridad. De otra parte, el
problema no es exclusivamente de carácter cuantitativo; detrás de la tasa de homicidios que tienen
lugar en la sociedad colombiana, se esconden asociadas una actitud individualistay la carencia de una
ética civil que no contempla el uso de las instituciones, ni el acuerdo para resolver los conflictos.

Esta escasa solidaridad se puede ilustrar con la información obtenida: los ciudadanos que tienen con-
flictos laborales y civiles tienden a acudir mucho más a la autoridad que los que enfrentan problemas
penales, que son aquellos en los que están en juego los fundamentos mismos de la civilidad y la
fortalezade las instituciones públicas.

Los afectados por conflicto que cuentan con nivel educativo superior fueron los que más acudieron a
la autoridad (63.6%), y los que menos lo hicieron fueron los de preescolary primaria (51.3%) y los de
secundaria (55.5%) (anexo 2, cuadro 2).

El factordemográfico también tuvo influencia en la actitud ciudadana : los hogares de las ciudades con
mayorpoblación (Medellín y Santafé de Bogotá, D.C.), acudieron más a las autoridades, mientras
que en Pasto, Bucaramangay Manizales, hay una tendenciamayora no hacer nada frente al conflicto.
Tal parece que en las ciudades de menor población existen otras instituciones sociales para resolver
los conflictos que no pasan por la vía institucional estatal.

2. Por la naturaleza de los conflictos que mayormente se reportaron, la policía resultó ser la autoridad a
la que con mayor frecuencia se acudió (45.6%), en mayor número, las personas con nivel educativo
secundario. En segundo lugar, acuden a la Fiscalía, en particular, las personas sin ningún nivel de
educación. El tipo de conflicto que afectó al hogar también determinó por competencia la autoridad a
la que se acudió; por ejemplo, a los juzgados se presentaron predominantemente los conflictos labo-
rales y civiles, haciéndolo de preferencia las personas con educación superior (17.5%).

3. De todos los conflictos que se pusieron en conocimiento de las autoridades en elúltimo año, el 55.3%
aún no tenía resultado al momento de la encuesta y el 8.4%, no fue atendido. Los conflictos que menos
se resolvieron fueron los laborales (67.4%) y los penales (56.7%), a pesar de que los primeros cons-
tituyeron el tipo de conflicto por el que más se acudió a la autoridad, lo que coloca en una situación
especial a la población trabajadora (anexo 1A, cuadro 4). Una vez se acudió a la autoridad se encon-
tró que la no atención a la solicitud afectó particularmente a las personas con nivel de educación
secundaria (14.9%) (anexo 4, cuadro 4).

4. Al conocer las razones de no atención porparte de las autoridades, se pudieron establecer las princi-
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pales barreras de acceso. La primera, fue técnica - falta de pruebas (40.0%); la segunda burocrática
- ausenciade autoridadque atendiera- (17.7%); la terceray lacuarta también fueron técnicas, inadmisión
de la demanda (improcedenciao admisión de la denuncia o querella) (11.3%) y falta de competencia
de la autoridad (4.5%) (anexo 1B cuadro 4).

Cuando los conflictos penales no fueron atendidos, la principal barrerafue técnica - falta de pruebas
(43.8%) - que en este caso la impone la propia autoridad. No encontrar una autoridad que atendiera
(19.7%) fue la segunda; y por último, la improcedencia o inadmisión de la demanda (12.6%). Estas
razones de no atención son barreras que niegan el acceso a la justicia y tienen como característica
fundamental, el que las establece la propia administración de justicia, en tanto los argumentos los
provee la autoridad al momento de solicitarse el servicio. Para los conflictos civiles, laprincipal barre-
rafue burocrática: establecimiento cerrado (14.3%) (anexo lA, cuadro 5).

Independientementedel nivel educativo, laprincipal dificultadpara las personas afectadas por conflic-
to, fue la falta de pruebas. Aunque las personas con educación primaria o menos, fueron las que en
mayorproporción (52.8%) señalaron que la principal dificultad fue la falta de pruebas. Y las personas
con educación superior manifestaron en mayor porcentaje la inadmisión de la demanda como razón
de no atención (10.5%).

5. Las otras barreras a las que se enfrentaron los ciudadanos se manifestaron cuando se indagó si hubo
dificultad para acceder al despacho y las razones de ella. En 76.3% de los conflictos, el acceso a la
justicia no fue dificil y sólo en 21.1% se encontraron dificultades al demandarjusticia, las que en su
orden de importancia, fueron: la barrera técnico-cognitiva, muchos trámites (60.0%); la barrera
cognitiva, necesidad de asesoría, 16.1%; las barreras geográficas no conocían la ubicación (10.1%)
y la distancia (9.5%). Por último, la barrera económica, costos (4.3%) (anexo 1B, cuadro 6).

La dificultad en el acceso fue mayor para los afectados por conflictos que no contaban con ningún
nivel educativo (31.9%), y los que menos dificultad de acceso encontraron fueron los que tenían nivel
educativo superior (80%). En cuanto a las razones de la dificultad, para todos los niveles educativos,
la principal fue "muchos trámites", y los de nivel educativo secundaria fueron los que en mayorpro-
porción señalaron esta dificultad. Respecto a la necesidad de asesoríajurídica, afectó particularmente
a los del grupo de primaria-preescolar-ninguno (30.8%) cifra que dobla a los demás grupos (anexo 2,
cuadros 6 y 7).

Finalmente, las ciudades donde más se manifestó dificultad en el acceso, fueron: Santafë de Bogotá,
D.C., Pasto y Barranquilla. El excesivo número de trámites influyó principalmente en los hogares de
ciudades con volúmenes poblacionales muy similares, como Cali, BarranquillayMedellín, que ocupan
los primeros lugares.

Estas barreras guardan relación con la apreciación que tuvo el usuario una vez fue atendido por la
autoridad. Teniendo en cuenta que la mayoría de los conflictos son de naturalezapenal y que en esta
materia la colocación de una denunciano tiene aparentementemayores formalidades, los datos mues-
tran que los usuarios tienen una barrera técnico-cognitiva al manifestarque es excesivo el número de
trámites para acceder a las autoridades.
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El excesivo númerode trámites incidió comobarreraprioritariamenteen los conflictos penales (62.7%)
y laborales (58.8%). La cifraconstituyeuna fuerte advertencia a quienes diseñan e implementan las
políticas de acceso a lajusticia, puesto que en este campo aún falta mucho porhacerpara facilitar los
trámites necesarios, paraque el usuario pueda comprender los lineamientos básicos de lo que sucede
con su caso y hacerle seguimiento para impedir abusos o desviaciones dejusticia (anexo 1A, cuadro
7).

En estudios desarrollados sobre el problemadel acceso, en los EE.UU, tradicionalmente se ha con-
templado que la barrera "falta de asesoría", por su costo, es la más importante. Sin embargo, en este
estudio, en sólo 22.3% de los conflictos civiles se consideró como una dificultad evidente la falta de
asesoría, puesto que el ordenamientojurídico limitael acceso cuando el afectado no es abogado 1°. La
necesidad de asesoríajurídica, tuvo un peso más alto en Bucaramanga, Santafé de Bogotá, D.C. y
Pasto (anexo 1B, cuadro 6).

La distancia (9.5%), como barrera geográfica, que en principio podría afectar en mayorproporción
a las ciudades más pobladas, tuvo mayorinfluenciaen Manizales, Pasto y Bucaramanga, lo que refleja
la subjetividad de la noción de distanciaentre los encuestados.

El desconocimiento de la ubicación (10.1%), tuvo mayor impacto en los hogares de Bucaramanga,
Manizales y Barranquilla (anexo 1B, cuadro 6).

Por último, el costo fue la dificultad que menos participación tuvo, con 4.3%. Este bajo porcentaje
desvirtuó las hip6tesis elaboradas en la literatura sobre ladiscriminaciónque implicael nivel de ingre-
sos con el acceso a lajusticia, al menos para el caso de estas siete ciudades encuestadas. La misma
encuestapermitió determinarque en los casos en que los hogares decidieron no acudir a las autorida-
des por circunstancias personales, los costos tampoco tuvieron un peso importante dentro de las
razones aducidas (anexo lA, cuadro 11).

6. Para acceder a lajusticia, en sólo 32% de los conflictos, los hogares contaron con asesoríajurídica al
momento de presentarlos a las autoridades, en 66.9%, tuvieronque hacerlo sin asesoria. Según el tipo
de conflicto, los que más requirieron asesoría fueron los conflictos laborales (65.9%), los civiles y de
familia (51.9%) y los penales (26.2%) (anexo 1A, cuadro 8).

Laprincipal asesoría con la que se contó, fue la de abogado privado, en 59.5% de los conflictos; en
9.8%, se acudió al consultoriojurídico; en 10%, a la defensoríadel pueblo y en 15.9%, tuvo "otro tipo
de asesoría". Esto permite concluir que un alto porcentaje dispuso de recursos económicos para
acudir a un abogado particular. La asesoría de abogado particular se utilizó en mayormedidacuando
hubo conflictos laborales (82.0%), administrativos (67.6%), y civiles y de familia (65.8%) (anexo 1A,
cuadro 9).

También es importante destacarel bajo porcentaje de los conflictos por los cuales los hogares acudie-

io El Decreto 196 de 1971, Artículo 28, establece taxativamente cuándo se puede litigar en causa propia, sin necesidad de ser abogado.
Se trata de una disposición que facilita teóricamente el acceso a la justicia, pero supone que quien hace uso de este mecanismo, debe
contar con un mínimo de conocimientos legales.
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ron a la Defensoría y al consultoriojurídico, a pesar de que el costo es menor en comparación con los
honorarios del abogado particular.

El nivel educativo de las personas afectadas por conflictos que en mayorproporción contaron con
asesoría fueron los de "ningún nivel" (35.6%) y los de "educación superior" (35.4%), lo que permite
presumir que para el primer caso se trata de asesoría gratuita ofrecida por el Estado (Defensoría),
consultoriojurídico; y para el segundo de asesoríaprivada (anexo 2, cuadro 8).

En efecto, los datos muestran que se valieron del abogado particular, de preferencia, las personas con
un nivel educativo superior (70.4%), lo que muestra que la asesoría es un medio fundamental de
acceso, pero que demandaun nivel de ingresos que no tiene buena parte de la población colombiana.

De otra parte, a la Defensoría del Pueblo acudieron, en mayor proporción, las personas sin nivel
educativo (25.8%); y a los consultorios jurídicos, los de secundaria (10.3%). Es decir, estas dos
últimas formas de asesoría son una alternativapara los sectores con menor formacióneducativa (anexo
2, cuadro 9).

Las ciudades intermedias, según la población, tuvieron los porcentajes más altos de no asesoría, en lo
que pudo influir la presencia de un número menor de abogados que en las grandes ciudades.

7. En los conflictos por los que los hogares no acudieron a las autoridades,justificaron su actitud porque,
"según lo que conocían de lajusticia", consideran que lajusticia no opera (40.6%), porque consideran
que hay ausencia de autoridad (15.3%) o porque no creen en ella (13.1%); en 11.6% de los conflic-
tos, los hogares no lo hicieron porque consideran difícil el acceso. Se trata en todos estos casos de
barreras culturales que conforman la percepción que tiene la población sobre el sistemajudicial y
que están influyendo en la decisión inicial de acudir o no a la autoridad.

Con este panorama, se advierte la necesidad de mejorar la percepción de la población sobre el

sistemajudicial para reducir los niveles de desconfianza (la "justicia no opera" y "no creen en las
autoridades") y desestimular la indiferencia que existe sobre cómo, para qué, en qué forma opera y se
puede acceder a lajusticia, más aun si se advierte que no se encontraron grandes diferencias por sexo
o educación, al considerar que lajusticia no opera. Las personas afectadas por conflictos, con nivel
educativo superior señalaron, en mayorproporción, como razón para no acudir a la autoridad, que la
justicia no opera (48.9%), y no creer en ella (15.7%). La consideración de ausencia de autoridad fue
similar en todos los niveles educativos (anexo 2, cuadro 10).

Las ciudades donde menos se cree en las autoridades fueron las más pobladas : Cali, Santafé de
Bogotá, D.C. y Medellín. Sin embargo, se dio una clara diferencia entre Santafé de Bogotá, D.C. y
Medellín respecto a cómo opera lajusticia, ya que fueron significativamentemayores los conflictos en
que hogares bogotanos consideraron que lajusticia no opera.

Las ciudades con menorpoblación de las siete encuestadas, Manizales yPasto, tuvieron los más altos
porcentajes de "difícil el acceso a las autoridades". La "ausencia de autoridades", mostró porcentajes
comparativamentealtos en Cali, BarranquillayPasto.
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8. Las razones aducidas para no acudir a las autoridades, según las circunstancias personales, se refirie-
ron a barreras cognitivo-culturales, ya fueran porque el usuario consideró que no tenía pruebas
(32.5%) o por temor a represalias (17.1%). En menor proporción se consideró que creía que los
trámites eran complicados (18.8%), no sabían cómo hacerlo (6.2%) y por los costos (1.2%) (anexo
1B, cuadro 10). Cuando se examinaron estas razones según los diferentes tipos de conflicto, la prin-
cipalrazónpara no acudirvarió así: en los conflictos penales y en los civiles y de familia, fue la "falta de
pruebas"; en los laborales, "temor a represalias" y en los administrativos, "trámites complicados". El
temor a represalias tuvo más peso en los conflictos penales que en los civiles como razón para no
acudir. En el caso de los conflictos laborales se presentó una diferencia importante frente a los demás
conflictos, puesto que elno saber cómo acudir tuvo un efecto significativamente más alto.

La falta de pruebas fue la principalrazón para no acudir a la justicia, y se destacan los que no tenían
nivel educativo (45.3%). En cuanto a los trámites complicados, fueron las personas con nivel de
educación superior los que más se refirieron a éstos (26.6%) (anexo 2, cuadro 11).

Estos puntos permiten concluir que se trata de barreras cognitivo-culturales propias del usuario
que, sin conocer adecuadamente cuáles son los medios probatorios idóneos, asume que no cuenta
con ellos y prefiere no acudir a la autoridad auto-excluyéndose. O bien, puede interpretarse como una
barrera técnica, es decir, que el trámitejudicial de los conflictos en lo que a medios probatorios se
refiere, es demasiado formalista y requiere de pruebas bastante elaboradas para poder acceder al

aparatojudicial.

El temor a represalias se constituyó también en una barrera en mayor proporción para las personas
con un nivel de educación secundaria (20.5%). Esta situación puede interpretarse como expresión de
la barrera cultural, pues el contexto de inseguridad en el que se mueve el ciudadano colombiano y el
manejo litigioso que se le da al conflicto, hacen temerpor la reacción que puedaprovocar el instaurar
una demanda o denuncia contra alguien en particular (anexo 2, cuadro 11).

Las personas sin ningún nivel educativo se enfrentaron a una barrera cognitiva al manifestar en mayor
medida no saber que podía acudir a la autoridad o cómo hacerlo (11.4%); igualmente en cuanto a
costos, este grupo de personas fue el que en mayor proporción se vio afectada por la barrera econó-

mica (8.8%) (anexo 2, cuadro 11).

Según las circunstancias personales, la "falta de pruebas" se adujo como razón principal en las ciuda-
des con menorpoblación como Pasto, Manizales, Barranquillay Bucaramanga; "temor a represalias"
afectó más a Barranquilla, Cali yMedellín; "no sabían cómo hacerlo", fue importanteen Bucaramanga,

Medellín y Santafë de Bogotá, D.C.

9. La opinión general sobre el servicio dejusticia, si bien fue negativapara todos los aspectos indagados, no
debe alarmar si se comparacon la expresadapor la población de otros países de América Latina 1.

" "Por ejemplo, en la Argentina, sólo 13 por ciento del público dice tener confianza en la administración de justicia. En Brasil, 74 por

ciento del público percibe la administración de justicia como regular o mala. El peor caso es quizá el del Perú, donde 92 por ciento de la
población no tiene confianza en los jueces" Cf. María Dakolias, El Sector Judicial en América Latina y el Caribe, Washington, Banco

Mundial, Documento Técnico, 1997, página 4.
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Para Colombia, la opinión de los hogares, afectados o no por conflictos, dio como resultado que
86.5% cree que la justicia es lenta; 82.3%, consideró que tiene costos elevados; 83.8%, que los
trámites son complicados; 74.0%, que laprestación del servicio es deficiente, y 69.2%, que la credi-
bilidad en lajusticia ha disminuido (anexo 1B, cuadro 11).

Estas respuestas bien podrían servir para establecer un orden de problemas a resolver dentro del
aparato judicial, para que disminuya con el tiempo el porcentaje de la población que no acude al
aparatojurisdiccionalporestas consideraciones quejuegan un papel importante al momento de tomar
unadecisión.

Las opiniones sobre el servicio dejusticia de los encuestados (afectados o no), fueronpredominante-
mente negativas; el factor que más está influyendo en esta consideración es la lentitud (85.8% del total
de encuestados, en promedio), especialmente para las personas con educación superior (91.0%).
Ahorabien, para las personas con nivel de educación primaria y sin ningún nivel, influyóparticular-
mente el costo (81.8% y 80.6%, respectivamente); y para los de educación superior y secundaria, los
trámites complicados (88.8%, 84.5%, respectivamente) (anexo 2, cuadro 12).

Curiosamente, los porcentajes más altos en lo quepodría llamarse "opinión positiva" de los encuestados,
sin diferencia de nivel educativo, fueron los referidos a la eficiencia (24.2%) y aumento de la credibi-
lidad en la prestación del servicio dejusticia (27.5%), en elúltimo año (anexo 1B, cuadro 11).

Finalmente, las ciudades más afectadas por el problema de la lentitud, la deficiencia en el servicio, y
los trámites complicados, fueron Santafë de Bogotá, D.C. y Barranquilla.

10. En cuanto al conocimiento de los derechos humanos que dice tener la población en las siete ciudades,

se encontró que 44.0% no conoce los derechos humanos, lo cual es un indicativo de la falta de
formación e información en los hogares colombianos y, de la escasa capacidad económica del Estado
para satisfacerderechos fundamentales sociales, en lo que puede influir tanto la indiferencia o poca
sensibilidad de la población hacia la violación de sus derechos, como la poca preocupación de las
poh'ticas públicas por incrementarel conocimiento de estos derechos para procurar su respeto (anexo
1B, cuadro 12).

Con relación a los derechos que se dijeron conocer, los tres más importantes correspondieron a la
vida (64.1%), la educación (23.5%) y el trabajo (22.8%), seguido muy de cerca por la libertad de
expresión (17.1%) y la seguridad social (11.9%) (anexo 1B, cuadro 12).

El orden de las respuestas puede relacionarse con los problemas actuales de la sociedad colombiana
respecto a lacredibilidaden las instituciones del Estado y laparticipación de lapoblaciónen la defensa
de sus derechos y deberes. El conocimiento del derecho a la vida, la libertad y el trabajo muestra la
preocupación que existe en los hogares por la violenciay las escasas oportunidades de trabajo.

Teniendo en cuenta el nivel educativo de los encuestados, se observó que quienes menos conocen los
derechos fueron los que carecen de educación (72.9%) (anexo 2, cuadro 13).
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Discriminando el nivel educativo de las personas, por cada uno de los derechos mencionados, se
encontró que para todos el derecho a la vida fue el más conocido, pero en mayormedidapara los de
ningún nivel educativo (72.8%). En segundo lugar, el derecho a la educación fue más conocido por las
personas con educación superior (25.1%). El derecho al trabajo es reconocido en todos los niveles
educativos.

En síntesis, si se reagrupan los factores que incidieron en obstaculizar o impedir el acceso a lajusticia,
en orden de importancia se tiene:

- El sistemajudicial lento y formalista con baja infraestructurapara la prestación del servicio.

- Los factores socioeconómicos y,

- Los factores burocráticos.

Teniendo en cuenta las barreras en que se descompolien estos factores y sus variables específicas, se

presentan a continuación en orden de incidencia:

Barreras técnicas

La principal razón para considerardifícil el acceso fue los muchos trámites en todas las áreas de atención.
Según el nivel educativo, afectó más a las personas con educación secundaria.

Creer que los trámites son complicados y por esa razón abstenerse de acudir a la autoridad, sin importar
el tipo de conflicto, afectó en particular a las personas con un nivel de educación superior.

La falta de pruebas, como razón de no atención de la solicitud, afectó el acceso a la administración de
justicia en particular en el área penal y civil-familia, en especial para las personas con educación primaria
o menos.

La necesidad de asesoríajurídica, como razón para considerar dificil el acceso, fue especialmente impor-
tante en las áreas laboral, administrativay penal. Las personas con educación primaria o menos fueron las
más afectadas por este tipo de barrera. Le sigue la inadmisión de la demanda (improcedencia de la
denuncia o querella), como razón de no atención de la solicitud, especialmente en los conflictos penales y

para las personas con educación superior.

Por último, la falta de competencia, como razón de no atención de la solicitud, se presentó en particularen
las áreas civil-familia y penal, afectando de manera especial a las personas con educación primaria o

menos.

Barreras culturales

Considerar que la justicia no opera fue la principal barrera cultural por la cual se dejó de acudir a la
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autoridad para todo tipo de conflictos, y afectó particularmente a las personas con educación superior.

En segundo lugar, estuvo el temor arepresalias, en particular, para las áreas laboral y penal. Las personas
más afectadas en este sentido fueron aquellas con nivel de educación secundaria. La ausencia de autori-
dad fue señalada especialmente por las personas con educación secundaria; no creer en las autoridades,
por las personas con educación superior; y considerardifícil el acceso, para los de educaciónprimaria o
menos.

La última razón aducida para autoexcluirse de acceder a lajusticia fue la de ignorar que podían hacerlo o
no saber cómo hacerlo; esta última, en particularpara el área laboral y para las personas sin ningún nivel
educativo.

Barreras burocráticas

Que no hubieraquien atendiera la solicitud se constituye en la primerabarreraburocrática, destacándose
en este sentido el área penal, y las personas con educación secundaria.

Barreras geográficas

El desconocer la ubicación, en particular para los conflictos de carácter contencioso-administrativo, y la
distancia, se presentaron como razones para considerardificil el acceso.Fueron las personas con un nivel
de educación superior las más afectadas por este tipo de barrera.

Barreras económicas

Los costos como barrera económica, fueron la razón de dificultad en el acceso y la razón para no acudir
alajusticia según las circunstancias personales, en particularen las áreas laboral y civil-familia.

Las personas con educación secundaria consideraron difícil el acceso en razón de los costos y aquellas
que no tenían ningún nivel educativo, dejaron de acudir a la autoridadpor esa misma razón.
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11. COMPARACIONDE LOS MODULOS "CRIMINALIDAD REAL" 1991-1995 Y "DERE-
CHO DE ACCESO AL SERVICIO DE JUSTICIA" 1997

Teniendo en cuenta que el Departamento Administrativo Nacional de Estadística - DANE, aplicó el mó-
dulo de criminalidad real como parte de la Encuesta Nacional de Hogares en las etapas 72 de 1991 y 90
de 1995, y que dentro de la información allí recopilada se encuentra el tema del acceso a la justicia,
referido con exclusividad al área penal, se presenta a continuación la comparación de esta información
con la recopilada en el módulo de "Derecho de acceso al servicio de justicia", también en lo penal. Es
pertinente anotar, sin embargo, que la cobertura en cada una de estas encuestas fue diferente.

La primera se realizó en nueve ciudades y la segunda en once ciudades, ambas con sus respectivas áreas
metropolitanas, mientras que el módulo "Derecho de acceso al servicio dejusticia" se realizó para siete
ciudades con sus áreas metropolitanas. Teniendo en cuenta estas especificidades en cuanto a la cobertura
y el tema analizado, la comparación incluyó: 1) hogares afectados por conflictos, 2) actitud frente al
conflicto, 3) razones para no acudir a la autoridad. Los resultados fueron:

Para los tres años estudiados se encontró que los delitos contra la propiedad tienen la mayor participa-
ción, con un significativo descenso en 1997, mientras que los delitos contra la vida e integridadpersonal y
aquellos contra la libertad y la familia, aumentan considerablemente en 1997. Estos datos confirman la
tendencia de un aumento en la violación del derecho a la vida y la libertad mientras que la violación del
derecho a la propiedad parece disminuir en términos relativos. Partiendo de este panorama de la crimina-
lidad, interesa señalar por qué las personas afectadas por este tipo de conflictos deciden no acudir a la
autoridad.

Cuadro 13
Hogares afectados por conflictos penales,

según etapas de la Encuesta Nacional de Hogares
1991 (junio), 1995 (diciembre) y 1997 (marzo)

Hogares afectados
Etapas y afios por conflictos penales *

Etapa 72 de1991 11.3
Etapa 90 de1995 15.0
Etapa 95 de 1997 10.5

FUENTE: DANE - Encuesta Nacional de Hogares - Etapas 72 de 1991, 90 de 1995
y 95 de 1997
2 La Encuesta de 1991 incluye además de los delitos otros hechos violentos,
independientemente de que fueran contemplados por la legislación. La encuesta de
1995 toma en cuenta delitos contemplados en el Código Penal. Y la de 1997
aunque se refiere a los conflictos penales, civiles, laborales, familia y administrativos
que afectaron a los hogares, en este apartado la comparación se hará sólo respecto
de los conflictos penales.
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Las cifras muestran una ligera disminución en la afectación de los hogares encuestados entre 1991 y 1997,
incrementado en 1995. No es posible dar una explicación precisa sobre estas variaciones que pueden
atribuirse, incluso, a las diferencias en cuanto a la aplicación misma de las encuestas.

Cuadro 14
Actitud frente al conflicto penal, según etapas de la Encuesta Nacional de Hogares

1991 (junio), 1995 (diciembre) y 1997 (marzo)

Actitud frente al conflicto

Etapas y años Acudió a la Actuó por No hizo
autoridad cuenta propia nada

Etapa 72 de1991 28.0 6.5 64.3
Etapa 90 de1995 31.0 5.0 60.0
Etapa 95 de 1997 49.6 3.0 41.9

FUENTE: DANE - Encuesta Nacional de Hogares - Etapas 72 de 1991, 90 de 1995 y 95 de 1997

Gráfico 37
Actitud frente al conflicto penal, según etapas de la Encuesta Nacional de Hogares

Evolución, según actitud
1991 (junio), 1995 (diciembre) y 1997 (marzo)
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FUENTE: cuadro 14

Al evaluar el cambio en la actitud de los hogares frente al conflicto penal, se destaca el incremento de
acudir a la autoridad (denunciabilidad), cifra que podría explicarse por los siguientes aspectos:

- El conjunto de cambios presentados en materia legislativa, respecto a lapunibilidad, tipificación y crea-
ción de mecanismos penales, frente a ciertas conductas.

- Las acciones iniciadas por entidades como la Defensoríadel Pueblo, dirigidas a llevar a lajusticia a los
responsables de conductas violatorias de los derechos humanos, al igual que de la ratificación y apro-
bación de tratados internacionales contra dichas prácticas violatorias.
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- La Ley 294 de 1996 o Ley de Violencia Intrafamiliar, que tipifica ciertas conductas que perturban la
vida familiar, la libertad sexual y la integridadpersonal.

- La Ley 190 de 1995, Estatuto Anticorrupción, diseñado para contrarrestar las conductas contra la
administracióny el patrimonio públicos.

De otra parte, la actitud de la población muestraun incremento de la credibilidad en las autoridades en el
período 1991-1997, no obstante que la opinión sobre la inoperancia de la justicia se ha incrementado,
como se observa en el cuadro 15, debe destacarse que la actitud corresponde a una decisión efectiva de
acudir a la autoridad.

Dado el énfasis de este trabajo, merece atención la disminución en la decisión de no hacer nada, que se
corresponde con la actitud de acudir a las autoridades, aunque aún es alta la proporción de los afectados
que encuentran barreras al momento de tomar la decisión de acudir o no (cuadro 15).

Dentro de la población que no acudió a lajusticia penal, se pueden observar aspectos importantes: se ha
venido presentando un incremento en las razones que exponen para no acudir, en particular las que se
refieren a la inoperancia de lajusticiay los trámites complicados, que casi duplicaron su peso relativo entre
1995 y 1997.

Cuadro 15
Conflictos por razones para no acudir a la justicia penal,

según etapas de la Encuesta Nacional de Hogares
1991 (junio), 1995 (diciembre) y 1997 (marzo)

Razón de no acudir a la justicia penal

Etapas y años Falta de Trámites Temor a Justicia
pruebas complicados represahas inoperante

Etapa 72 de1991 31.8 49.0 11.9 13.4
Etapa 90 de1995 36.0 9.0 11.0 27.0
Etapa 95 de 1997 34.2 17.6 17.9 41.0

FUENTE: DANE - Encuesta Nacional de Hogares - Etapas 72 de 1991, 90 de 1995 y 95 de 1997

Gráfico 38
Conflictos por razones de no acudir a la justicia penal,

según etapas de la Encuesta Nacional de Hogares
Dimensionamiento, según razón

1991 (junio), 1995 (diciembre) y 1997 (marzo)
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FUENTE: cuadro 15
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La falta de pruebas y considerarque lajusticia es inoperante, contintían siendo las principales razones
para no acudir a la justicia. Se podría decir entonces, que las barreras técnicas (falta de pruebas), las
barreras cognitivas (tramites complicados) y las barreras culturales (temorarepresalias y considerarque
lajusticiaes inoperante), son factores importantes que afectandecididamenteel acceso a lajusticiapenal,
en la medida en que tienden a aumentar su participación dentro de las razones de los usuarios para no
acudir a la autoridad.

En síntesis, las razones para no acudir a la autoridad penal en los tres períodos estudiados, se mueven
entre los polos relativos a las actitudes hacia la percepción de la eficacia de los aparatos de protección y
justicia del Estado y las consideracionespuramentepersonales ycircunstanciales.
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CAPITULO III

INDICADORES DE ACCESO

El Consejo Superior de la Judicatura, en su propósito de asegurar el eficaz funcionamiento de la
administración dejusticia, identifica las variables que impiden o dificultanel acceso de los ciudadanos a los
servicios quebrindanlos despachosjudiciales, locuallepermite tomar las medidasylodictar los reglamentos
necesarios para que estos aspectos sean corregidos.

En este sentido, el Consejo Superior de la Judicatura ha elaborado una primera aproximación a los
indicadores de acceso, tomando como base los resultados de la Primera EncuestaNacional de Justicia
sobre el "Derecho de acceso al servicio de Justicia".

Los indicadores de acceso presentados corresponden únicamente al nivel urbano de siete (7) ciudades
capitales, con sus áreas metropolitanas: Barranquilla, Bucaramanga, Santafë de Bogotá, D.C., Manizales,
Medellín, Cali y Pasto.
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1. TASA DE OCURRENCIA

La tasa de ocurrencia hace referencia al número de conflictos por cada 100.000 habitantes, que los
encuestados declararonhaber tenido durante elúltimo año (marzo 1996 -marzo 1997), sin considerar la
formaen que fueron resueltos.

En los hogares encuestados se informó sobre la ocurrencia de 413.067 conflictos, que se traduce en una
tasa global de ocurrenciapara las siete (7) ciudades de la muestra, de 3.345 conflictos por cada 100.000
habitantes, durante 1997.

TO = CPI(PT/100.000)

1.1 Según ciudades

Desagregando la informaciónpor ciudades, se encuentraque la tasa de ocurrenciaque se registrópara la

ciudad de Bucarmanga resulta atípica porque el intervalo en las restantes seis (6) ciudades oscila entre
2.184 en Medellíny 3.377 en Cali, por 100.000habitantes, como se presenta en el cuadro 16.

Cuadro 16
Tasa de ocurrencia de conflictos, por población total, según ciudades

1997 (marzo)

[to]
Ciudades Tasa de ocurrenciaPoblación total Conflictos presentados

(por c/100.000 hab.)

Total 13.955.697 413.067 2.960

Barranquilla 1.436.768 31.868 2.218
Bucaramanga 878.733 41.909 4.769
Santafé de Bogotá, D.C. 6.244.822 191.869 3.072

Manizales 369.360 10.824 2.930
Medellín 2.701.632 58.999 2.184
Cali 2.004.190 67.689 3377
Pasto 320.192 9.909 3.095

FUENTE: DANE - Encuesta Nacional de Hogares - etapa 95, módulo "Derecho de acceso al servicio de justicia".
Cálculos: Unidad de Desarrollo y Análisis Estadístico - Consejo Superior de la Judicatura
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Gráfico 39
Tasa de ocurrencia de conflictos (por cada 100.000 habitantes)

Dimensionado en siete (7) ciudades capitales
1997 (marzo)
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FUENTE: DANE - cuadro 16
Cálculos: Unidad de Desarrollo y Análisis Estadístico - Consejo Superior de la Judicatura

1.2 Según tipo de conflicto y ciudad ,

Al comparar la tasa de ocurrenciadel áreapenal entre ciudades, Cali y Pasto resultan mayores frente a las
demás, sin teneren cuenta la de Bucaramangaque, como se expuso, resulta ser un caso atípico. El cuadro

17 presenta la información en detalle:

Cuadro17
Tasa de ocurrencia, por ciudades,según tipos de conflictos

1997 (marzo)

Barran- Bucara- Santafé deTipos de conflicto Manizales Medellín Cali Pasto
quilla manga Bogota, D.C.

Penal 2.072 3.493 2.648 2.472 1.652 3.033 2.869

Civil-familia 80 549 169 412 453 265 199
Laboral 58 123 135 46 66 38 13

FUENTE: DANE - Encuesta Nacional de Hogares - etapa 95, m6dulo "Derecho de acceso al servicio de justicia".
Cálculos: Unidad de Desarrollo y Análisis Estadístico - Consejo Superior de la Judicatura
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Gráfico 40
Tasa de ocurrencia (por cada 100.000 habitantes)
Dimensionamiento del área penal, según ciudades

1997 (marzo)
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FUENTE: DANE - cuadro 17
Cálculos: Unidad de Desarrollo y Análisis Estadístico - Consejo Superior de la Judicatura
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2.INDICADORESDE ACTITUD FRENTE AL CONFLICTO

De la actitud asumida frente a los conflictos, que en los hogares se declaró haber tenido durante 1997,
algo más de la mitadoptó por acudir a las autoridades. De la otra mitad, resultamuy elevado el porcentaje
de los que nada hicieron frente a los que recurrieron a otra forma de solución de conflictos.

Cuadro18
Actitud frente al conflicto, según ciudades

1997 (marzo)

[cp] [ala] [nhn] [ofr]
Ciudades Conflictos Acudieron a No hicieron Otra forma de

presentados las autoridades nada resolución'

Total 413.067 215.773 154.871 42.423

Barranquilla 31.868 15.191 13.666 3.011
Bucaramanga 41.999 19380 18354 4.265
Santafé de Bogotá, D.C. 191.869 102.771 64.800 24.298
Manizales 10.824 5.420 4.770 634
Medellín 58.909 36.001 17.452 5.456
Cali 67.689 32.447 31.407 3.835
Pasto 9.909 4.563 4.422 924 -

FUENTE: DANE - Encuesta Nacional de Hogares - etapa 95, rnódulo "Derecho de acceso al servicio de justicia"
Cálculos: Unidad de Desarrollo y Análisis Estadístico - Consejo Superior de la Judicatura.
' Cuenta propia, llegaron a un acuerdo,otra forma y no sabe.

Cuadro 19
Actitud frente al conflicto, según tipos de conflictos

1997 (marzo)

[cp] [ala] [nhn] [ofr]
Tipos de conflictos Conflictos Acudieron a No hicieron Otra forma de

presentados las autoridades nada resolución

Total 413.067 215.773 154.871 42.423

Penal 349.576 173.381 146.604 29.591
Civil-familia 36.218 26.302 2.329 7.587
Laboral 13.083 10.338 1.353 1392
Administrativo 12.110 3.866 4.391 3.853
No informa / no responde 2.080 1.886 194

FUENTE: DANE - Encuesta Nacional de Hogares - etapa 95, módulo "Derecho de acceso al servicio de justicia".
Cálculos: Unidad de Desarrollo y Análisis Estadístico - Consejo Superior de la Judicatura.

Actuaron por cuenta propia, llegaron a un acuerdo, otra forma y no sabe.
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Sobre los valores absolutos presentados en el cuadro 19, se calcularon las tasas de actitud: Tasa de
Denunciabilidad Global (TDG), Tasa de Abstención (TA) y Tasa de Actuación Extraprocesal (TAEX), las
cuales se presentan porciudad y por tipo de conflicto, en los cuadros 20 y 21, respectivamente.

2.1 Tasa de denunciabilidad

La tasa de denunciabilidad hace referencia a la proporción de los conflictos que una vez ocurridos
fueron puestos al conocimiento de las autoridades: Policía, Dijin, DAS, ICBF, Defensoría del Pueblo,
Comisaría de familia, Inspección de Tránsito, Fiscalíay Juzgados.

TD=[ALA /CP]*100

La tasa global de denunciabilidad, que fue 52.2%, sugiere una actitud de confianzafrente a las instituciones,
sobre todo si se tiene en cuenta que es mínima la tendencia a actuar por cuenta propia o llegar a un
acuerdo. Según ciudades, en Medellín se presenta la mayor tasa de denunciabilidad, 61.1%. Según tipo
de conflicto, se encuentraque los ciudadanos que tienen conflictos laborales, civiles y de familia, tienden a
acudira las autoridades en mayorproporción que los que encuentranproblemaspenales, que son aquellos
en los que están enjuego los fundamentos mismos de lacivilidady la fortalezade las institucionespúblicas.

2.2 Tasa de abstención

La tasa de abstención se refiere a la proporción de conflictos de que fueron víctimas integrantes de los
hogares encuestados que se abstuvieron de denunciary, a su vez, no hicieron nada.

El resultado de esta tasa dejapercibiruna sociedad en la que 37.5% de la población no hace nada cuando
se enfrentaa situaciones que ameritan la presenciade un tercero o del Estado para resolverdiferencias. La
mayor tasa de abstención según conflicto se presenta en lo penal (anexo 1B, cuadro 1).

TA = [ NHN / CP ] * 100

2.3 Tasa de actuación extraprocesal

Latasade actuaciónextraprocesalmide lapoporci6nde los conflictosque no son llevados a las autoridades
sino que son resueltos por cuenta propia, que existe conciliación, o que hay arreglo (está incluida la
respuesta "no sabe").

TAEX = [ OFR / CP ] * 100

El resultado de esta tasa, 10.3%, es un indicativo de la baja tendencia de los ciudadanos de llegar a un
acuerdo para resolver conflictos. En lo penal, aunque corresponde a las autoridades realizar las
investigaciones, se detectó una tasa de actuación extraprocesal del 8.5%.
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Cuadro20
Indicadores de actitud fkente al conflicto, según ciudades

1997 (marzo)

[td] [ta] [taex]
Ciudades Tasa de Tasa de Tasa de actuación

denunciabilidad abstención extraprocesal

Total 52.2 37.5 103

Barranquilla 47.7 42.9 9.4
Bucaramanga 46.1 43.7 10.2
Santafé de Bogotá, D.C. 53.6 33.8 12.7
Manizales 50.1 44.1 5.9
Medellín 61.1 29.6 93
Cali 47.9 46.4 5.7
Pasto 46.0 44.6 93

FUENTE: DANE - Encuesta Nacional de Hogares - etapa 95, módulo "Derecho de acceso al servicio de justicia".
Cálculos: Unidad de Desarrollo y Análisis Estadístico - Consejo Superior de la Judicatura

Gráfico 41
Indicadores de actitud frente al conflicto

Comparativo entre siete (7) ciudades capitales
1997 (marzo)
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Cuadro21
Indicadores de actitud frente al conflicto, según tipos de conflictos

1997 (marzo)

[td] [tal [taex]
Tipo de conflicto Tasa de Tasa de Tasa de actuación

denunciabilidad abstención extraprocesal

Penal 49.6 41.9 8.5
Civil - familia 72.6 6.4 21.0
Laboral 79.0 10.3 10.6

FUENTE: DANE - Encuesta Nacional de Hogares - etapa 95, módulo "Derecho de acceso al servicio de justicia".
Cálculos: Unidad de Desarrollo y Análisis Estadístico - Consejo Superior de la Judicatura

Gráfico 42
Indicadores de actitud frente al conflicto
Comparativo, según tipos de conflictos

1997 (marzo)
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3. TASA GLOBAL DE ACCESO

La Constitución Política de Colombia, garantiza el derecho de toda persona a acceder a los aparatos
estatales dejusticia. El cabal cumplimiento de este derecho requiere tenerun conocimiento de la realidad
que los ciudadanos viven y perciben frente al servicio dejusticia en aras de satisfacer sus necesidades de
la misma.Una vez calculadas las tasas de ocurrencia y evaluados los indicadores de actitud frente al
conflicto, se puede determinar el grado de acceso al servicio dejusticia.

La Tasa Global de Acceso indica, entonces, en qué proporci6n los ciudadanos que demandan el servicio
dejusticia, logran acceder a los aparatos estatales. La tasa de acceso según tipo de conflicto, se presenta
en el cuadro22.

TGA=1([CP-(ALA-NRA)]/CP)

Cuadro22
Tasa global de acceso, según tipos de conflictos

1997 (marzo)

[cpl [ala] [nra] [tga]
Tipos de conflictos Conflictos Acudieron a No reciberon Tasa global

presentados las autoridades nada de acceso

Total 410.987 213.887 17.643 47.8

Penal 349.576 173.381 15.856 45.1
Civil - familia 36.218 26.302 1.681 68.0
Laboral 13.083 10.338 0 79.0
Administrativo 12.110 3.866 106 31.0

FUENTE: DANE - Encuesta Nacional de Hogares - etapa 95, rn6dulo "Derecho de acceso al servicio de justicia".
Cálculos: Unidad de Desarrollo y Análisis Estadístico - Consejo Superior de la Judicatura

El escepticismo de la población frente a la capacidad del Estado para determinar los responsables de los
conflictos penales, se ve reflejado también en la tasa global de acceso, que fue 45.1%. Así mismo, se
encuentraque cuando el Estado es parte delconflicto, lapoblación tiende en menorproporción a decidirse
por una actitud de denuncia.
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4. INDICE DE DIFICULTAD GLOBAL EN EL ACCESO

Elíndice de dificultadglobal en el acceso, hacerefbrencia al grado de dificultadpara accedera laprestación
del servicio dejusticia, teniendo en cuenta dos situaciones:

- Cuando al acudir se declaró haber tenido dificultad (Indice de Dificultad Declarada - IDD).

IDD = [ ALADA / CP ] x 100

- Cuandono se acudió a las autoridades por las distintas barreras de acceso que percibían los ciudadanos
(Indice de DificultadPercibida - IDP).

IDP = [ NALA / CP ] x 100

Entonces, la Tasa de Dificultad Global, en el Acceso, IDGA se expresa como:

IDGA = IDD + IDP

4.1 Según ciudades

A nivel de ciudades capitales, el grado de dificultad oscila entre41.3 y 58.7%, excepto para Medellín,cuyo
resultado fue 41.3%, como se aprecia en el cuadro 23:
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Cuadro23
Indice de dificultad en el acceso al servicio dejusticia, según ciudades

1997 (marzo)

[alada] [idd] [nala] [idp] [idga]
[cp Acudieron Indice de No acudieron Indice de Grado de difi-

Ciudades Conflictos con dificultad a las dificultad cultad global
presentados dificil acceso declarada autoridades percibida en el acceso

Total 413.067 41.427 10.8 171.625 43.0 53.0

Barranquilla 31.868 2.832 8.9 14.942 46.9 55.8
Bucaramanga 41.909 2.688 6.4 21.363 51.0 57.4
Santafé deBogotá, D.C. 191.869 27.767 14.5 78.272 40.8 553
Manizales 10.824 662 6.1 5322 49.2 553
Medellín 58.999 5.407 9.2 18.9T1 321 413
Cali 67.689 4.140 6.1 33.865 50.0 51.7
Pasto 9.909 931 9.4 4.884 493 58.7

FUENTE: DANE - Encuesta Nacional de Hogares - etapa 95, módulo "Derecho de acceso al servicio de justicia".
Cálculos: Unidad de Desarrollo y Análisis Estadístico - Consejo Superior de la Judicatura

Este menoríndicede dificultadglobal en el acceso en Medellín, se explicaen granparte porel mayornivel
de denunciabilidad que presenta.

Gráfico 43
Grado de dificultad global en el acceso

Comparativo,según ciudades
1997 (marzo)
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4.2 Según tipo de conflicto

Elíndice de dificultad según tipo de conflicto, oscila en un intervalo entre28% y 63%. Para los conflictos
civiles, laborales y de familia, esteíndice fue bajo, dado que en su gran mayoria se acude a las autoridades
para resolverlos.

Cuadro24
Indice de dificultad en el acceso al servicio de justicia, según tipo de conflicto

1997 (marzo)

[alada] [idd] [nala] [idp] [idga]
[cp] Acudieron Indice de No acudieron Indice de Grado de difi-Tipo de conflicto Conflictos

con dificultad a las dificultad cultad global
presentados difícil acceso declarada autoridades percibida en el acceso

Penal 349.576 35.821 102 163.249 46.7 57.0
Civil - familia 36.218 4.922 13.6 5.234 14.5 28.1
Laboral 13.083 2.462 18.8 1.655 12.7 31.5

FUENTE: DANE - EncuestaNacional de Hogares - etapa 95, módulo "Derecho de acceso al servicio de justicia".
Cálculos: Unidad de Desarrollo y Análisis Estadístico - Consejo Superior de la Judicatura

Gráfico 44
Grado de dificultad global en el acceso
Comparativo, según tipo de conflicto
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Anexo 1A
Conflictos, controversias o

delitos, según tipo

FUENTE: DANE - Encuesta Nacional de Hogares, etapa 95, módulo

"Derecho de acceso al servicio de justicia"



Cuadro 1A
Conflictos, controversias o delitos, por ciudades con sus áreas metropolitanas,

según tipos de conflictos
1997 (marzo)

Total 7 ciudades Barranquilla Bucaramanga Santafé de Bogotá, D.C.
Tipos de conflictos

Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad %

Total 413.067 100.0 31.868 7.7. 41.909 10.1 191.869 46.4

Penal 349.576 84.6 29.766 8.5 30.695 8.8 165.389 47.3

Civil - familia 36.218 8.8 1.150 3.2 4.822 13.3 10.548 29.1

Laboral 13.083 3.2 837 6.4 1.082 8.3 8.404 64.2
Contencioso - administrativo 12.110 2.9 115 0.9 5.310 43.8 5.741 47.4

No informalno responde 2.080 0.5 - - - - 1.787 85.9

Manizales Medellín Cali Pasto
Tipos de conflictos

Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad %

Total 10.824 2.6 58.999 14.3 67.689 16.4 9.909 2.4

Penal 9.132 2.6 44.624 12.8 60.783 17.4 9.187 2.6

Civil - familia 1.523 4.2 12.226 33.8 5.311 14.7 638 1.8

Laboral 169 1.3 1.783 13.6 766 5.9 42 0.3
Contencioso - administrativo - - 267 2.2 635 5.2 42 0.3

No informa/no responde - - 99 4.8 194 9.3 - -
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Cuadro 1B
Conflictos, controversias o delitos, por ciudades, según tipos de conflictos

1997 (marzo)

Santafé de
Total 7 Barran- Bucara-

Tipos de conflictos % % % Bogotá, %
ciudades quilla manen D.C.

Total 413.067 100.0 31.868 41.909 191.869

Penales 349.576 100.0 29.766 100.0 30.685 100.0 165.389 100.0

Patrimonio económico 263.765 75.5 19.656 66.0 24.070 78.4 128.004 77.4

Vidae integridadpersonal 45.504 13.0 5.459 18.3 3.533 11.5 17.294 10.5
Lafamilia 8.982 2.6 1.740 5.8 742 2.4 2.725 1.6

Seguridadpública -

concierto - instigación 6.956 2.0 115 0.4 - - 6.379 3.9

Libertad individual 9.519 2.7 1.740 5.8 212 0.7 3.220 1.9

Libertady pudor sexual 698 0.2 230 0.8 106 0.3 - -

Integridadmoral 3.469 1.0 575 1.9 212 0.7 676 0.4
Otros 10.683 3.1 251 0.8 1.820 5.9 7.091 4.3

Civiles y de familin 36.218 100.0 1.150 100.0 4.822 100.0 10.548 100.0

Divorcios 1.748 4.8 230 20.0 212 4.4 851 8.1

Arrendamiento 7.673 21.2 230 20.0 550 11.4 4.212 39.9

Contrato 3.363 9.3 115 10.0 433 9.0 851 8.1

Alimentos 6.741 18.6 115 10.0 753 15.6 2.762 26.2

Sucesiones 1.602 4.4 115 10.0 106 2.2 624 5.9

Responsabilidadcivil contractual 8.269 22.8 115 10.0 742 15.4 1.248 11.8
Otros 6.822 18.8 230 20.0 2.026 42.0 - -

Laborales 13.083 100.0 837 100.0 1.082 100.0 8.404 100.0

Indemnización por despido o
terminación 3.205 24.5 345 41.2 212 19.6 2.099 25.0

Pensión y 829 6.3 247 29.5 - - - -
Salarios 3.420 26.1 245 29.3 223 20.6 2.030 24.2

Cesantías e intereses sobre cesantfas 1.153 8.8 - - 106 9.8 858 10.2
Otros 4.476 34.2 - - 541 50.0 3.417 40.7

Contencioso - naministrativo 12.110 100.0 115 0.9 5.310 100.0 5.741 47.4

Acciónnulidady restablecimiento 1.813 15.0 - - 318 6.0 1.248 68.8

Acciónde reparacióndirecta 9.955 82.2 115 1.2 4.886 92.0 4.493 45.1
Otros 342 2.8 - - 106 2.0 - -

No sabe no informa 2.080 100.0 - - - - 1.787 -
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Cuadro 1B (conclusión)
Conflictos, controversias o delitos, por ciudades, según tipos de conflictos

1997 (marzo)

Mani- Mede-
Tipos de conflictos zales 11ín % Cali % Pasto %

Total 10.824 58.999 67.689 9.909

Penales 9.132 100.0 44.624 100.0 60.783 100.0 9.187 100.0

Patrimonio económico 7542 82.6 29.387 65.9 47.863 78.7 7.243 78.8

Vida e integridadpersonal 498 5.5 9.097 20.4 8.645 14.2 978 10.6

Lafamilia 128 1.4 2.451 5.5 776 1.3 420 4.6
Seguridad pública -

concierto - instigación - - 462 1.0 - - - -

Libertad individual 129 1.4 2.043 4.6 2.007 3.3 168 1.8

Libertad y pudor sexual 123 1.3 - - 239 0.4 - -

Integridadmoral 630 6.9 620 1.4 420 0.7 336 3.7

Otros 82 0.9 564 1.3 833 1.4 42 0.5

Civiles y de familin 1.523 100.0 12.226 100.0 5.311 100.0 638 100.0

Divorcios - - 367 3.0 - - 88 13.8
Arrendamiento 128 8.4 1.043 8.5 1.510 28.4 - -

Contrato 41 2.7 539 4.4 1.216 22.9 168 26.3

Alimentos 82 5.4 2.143 17.5 840 15.8 46 7.2

Sucesiones 123 8.1 592 4.8 - - 42 6.6

Responsabilidadcivil contractual 219 14.4 4.818 39.4 1.127 21.2 - -

Otros 930 61.1 2.724 22.3 618 11.6 294 46.1

Laborales 169 100.0 1.783 100.0 766 5.9 42 0.3
Indemnización por despido o

terminación - - 74 4.2 475 14.8 - -

Pensión - - 540 30.3 - - 42 5.1

Salarios 87 51.5 544 30.5 291 8.5 - -
Cesantías e intereses sobre cesantías 41 24.3 148 8.3 - - - -

Otros 41 24.3 477 26.8 - - - -

Contencioso - administrativo - - 267 2.2 635 100.0 - -

Acción nulidad y restablecimiento - - - - 247 38.9 - -

Acción de reparación directa - - 267 2.7 194 30.6 - -

Otros - - - - 194 30.6 42 -

No sabe no informa 9 - 194 -
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Cuadro 2
Conflictos, controversias o delitos, por actitud asumida en los hogares,

según tipos de conflictos
1997 (marzo)

Tipo de actitud asumida en los hogares

Tipos de Acudieron a las Llegaron a Actuaron por Otra No hicieron
conflictos Total autoridades un acuerdo cuenta propia actitud nada No saben

Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad %

Total 413.067 215.773 52.2 17.315 4.2 11.580 2.8 11.174 2.7 154.871 37.5 2.354 0.6

Penal 349.576 173.381 49.6 10.770 3.1 10.415 3.0 6.230 1.8 146.604 41.9 2.176 0.6
Civil - familia 36.218 26.302 72.6 4.504 12.4 1.165 3.2 1.740 4.8 2.329 6.4 178 0.5
Laboral 13.083 10.338 79.0 1.090 8.3 - - 302 2.3 1.353 10.3 - -
Contencioso -
administrativo 12.110 3.866 31.9 951 7.9 - - 2.902 24.0 4.391 36.3 - -
No informa/no
responde 2.080 1.886 90.7 - - - - - - 194 9.3 - -

Cuadro 3
Conflictos, controversias o delitos, en los cuales se acudió a las autoridades,

por clase de autoridad, según tipos de conflictos
1997 (marzo)

Clase de autoridad

Tipos de conflictos Total Juzgado Fiscalía Policía F2 - DAS

Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad %

Total 215.773 36.648 17.0 47.951 22.2 98.295 45.6 1.611 0.7

Penal 173.381 21.954 12.7 41.604 24.0 92.488 53.3 1.611 0.9
Civil - familia 26.302 8.553 32.5 3.615 13.7 5.489 20.9 - -
Laboral 10.338 5.726 55.4 808 7.8 106 1.0
Contencioso - admitiistrativo 3.866 415 10.7 137 3.5 212 5.5 - -
No informa/no responde 1.886 - - 1.787 94.8 - - - -

Clase de autoridad

Defensoría Comisarías Ins ección Otra
Tipos de conflictos No saben

del Pueblo de familia de Tránsito autoridad

Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad %

Total 3.268 1.5 5.412 2.5 4.871 2.3 12.810 5.9 4.907 2.3

Penal 1.479 0.9 2.416 1.4 1.413 0.8 5.509 3.2 4.907 2.8
Civil - familia 381 1.4 2.996 11.4 3.359 12.8 1.909 7.3 - -
Laboral 1.196 11.6 - - - - 2.502 24.2
Contencioso - administrativo 212 5.5 - 5.0 - - 2.890 74.8
No informa/no responde - - - - 99 5.2 - -
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Cuadro 4
Conflictos, controversias o delitos en los cuales se acudió a la autoridad,

por resultado obtenido, según tipos de conflictos
1997 (marzo)

Resultado obtenido

Aún no hay Concilia- Sentencia Sentencia No fue atendi- Desisti-
Tipos de Total resultado ción favorable desfavorable da la solicitud miento No saben
conflictos

Canti- Canti- Canti- Canti- Canti- Canti- Canti-% % % % % % %
dad dad dad dad dad dad dad

Total 210.866 116.568 55.3 7.223 3.4 29.893 14.2 29.933 14.2 17.643 8.4 498 0.2 9.108 4.32

Penal 168.474 95.449 56.7 4.212 2.5 22.045 13.1 22.294 13.2 15.856 9.4 320 0.2 8.298 4.93

Civil - familia 26.302 11.132 42.3 2.652 10.1 6.672 25.4 3.495 13.3 1.681 6.4 178 0.7 492 1.87

Laboral 10.338 6.964 67.4 253 2.4 222 2.1 2.899 28.0 - - - - - -

Contencioso -

administrativo 3.866 1.137 29.4 106 2.7 954 24.7 1.245 32.2 106 2.7 - - 318 8.23

No informa/no

responde 1.886 1.886 100.0 - - - - - - - - - - -

Cuadro 5
Conflictos, controversias o delitos en los cuales se acudió a las autoridades y

no fue atendida la solicitud, por razones de no atención, según tipos de conflictos
1997 (marzo)

Razones de no atenci6n

No había quien Establecimien- Falta de Inadmisión de No era com- Otra No saben
Tipos de Total atendiera to cerrado pruebas la demanda petencia razón

conflictos
Canti- Canti- Canti- Canti- Canti- Canti- Canti-

Total 17.643 3.129 17.7 241 1.4 7.056 40.0 1.996 11.3 795 4.5 3.116 17.7 1.31 7.4

Penal 15.856 3.129 19.7 - - 6.950 43.8 1.996 12.6 601 3.8 2.048 12.9 1.132 7.1

Civil - familia 1.681 - - 241 14.3 - - - - 194 11.5 1.068 63.5 178 10.6

Laboral - - - - - - - - - - - - - -
Contencioso -

administrativo 106 - - - - 106 100.0 - - - - - - - -

No informa/no

responde - - - - - - - - - - - - - - -
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Cuadro 6
Conflictos, controversias o delitos en los cuales fue difícil el acceso

al despacho o autoridad, según tipos de conflictos
1997 (marzo)

Acceso difícil al despacho o autoridad

Tipos de conflictos Total Sí No No saben

Cantidad % Cantidad % Cantidad %

Total 210.866 44.427 21.1 160.793 76.2 5.646 2.7

Penal 168.474 35.821 21.3 128.701 76.4 3.952 2.3

Civil - familia 26.302 4.922 18.7 20.940 79.6 440 1.7

Laboral 10.338 2.462 23.8 7.876 76.2 - -

Contencioso - administrativo 3.866 371 9.6 3.177 82.2 318 8.2

No informa/no responde 1.886 851 45.1 99 5.2 936 49.6

Cuadro 7
Conflictos, controversias o delitos en los cuales fue difícil el acceso al despacho o

autoridad, por tipo de dificultad, según tipos de conflictos
1997 (marzo)

Razón de acceso difícil al despacho o autoridad

Ti os de . No conocían Necesitaron Muchos
P Total Distancia Los costos

conflictos su ubicación asesoría trámites

Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad %

Total 44.427 4.207 9.5 4.500 10.1 7.171 16.1 26.654 60.0 1.895 4.3

Penal 35.821 3.898 10.9 3.728 10.4 4.282 12.0 22.455 62.7 1.458 4.1

Civil-familia 4.922 3096.3 66613.51.09622.32.59252.7 2595.3

Laboral 2.462 - - - - 836 34.0 1.448 58.8 178 7.2

Contencioso -

administrativo 371 - - 106 28.6 106 28.6 159 42.9 - -

No informa/no

responde 851 - - - - 851 100.0 - - - -
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Cuadro 8
Conflictos, controversias o delitos en los cuales se contó

con asesoría jurídica, según tipos de conflictos
1997 (marzo)

Se contó con asesoríajurídica

Tipos de conflictos Total Sí No No saben

Cantidad % Cantidad % Cantidad %

Total 210.866 67.416 32.0 141.155 66.9 2.295 1.1

Penal 168.474 44.202 26.2 122.410 72.7 1.862 1.1

Civil-familia 26.302 13.639 51.9 12.548 47.7 115 0.4

Laboral 10.338 6.808 65.9 3.530 34.1 - -

Contencioso - administrativo 3.866 980 25.3 2.568 66.4 318 8.2

No informa/no responde 1.886 1.787 94.8 99 5.2 - -

Cuadro 9
Conflictos, controversias o delitos en los cuales se contó con asesoría jurídica,

por tipo de asesoría, según tipos de conflictos
1997 (marzo)

Tipo de asesoríajurídica

Tipos de Total Defensoría Abogado Consultorio Otras No saben

conflictos del Pueblo particular jurídico asesorías

Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad %

Total 67.416 6.718 10.0 40.084 59.5 6.622 9.8 10.698 15.9 3.294 4.9

Penal 44.202 4.425 10.0 23.079 52.2 5.271 11.9 8.867 20.1 2.560 5.8

Civil-familia 13.639 1.94214.2 8.97265.8 1.245 9.1 1.439 10.6 41 0.3

Laboral 6.808 245 3.6 5.584 82.0 - - 286 4.2 693 10.2

Contencioso -

administrativo 980 106 10.8 662 67.6 106 10.8 106 10.8 - -

No informa/no

responde 1.787 - - 1.787 100.0 - - - - - -
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Cuadro 10
Conflictos, controversias o delitos en los cuales no se acudió a la autoridad,

por lo que se piensa de la justicia, según tipos de confictos
1997 (marzo)

Qué se piensa de la justicia

Piensan que No creen Piensan que Piensan que es
Tipos de Total lajusticia en las hay ausencia dificil el acceso No saben
conflictos no opera autoridades de autoridad a la autoridad

Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad %

Total 177.625 72.122 40.6 23.227 13.1 27.158 15.3 20.601 11.6 34.517 19.4

Penal 163.249 66.905 41.0 22.514 13.8 25.186 15.4 18.505 11.3 30.139 18.5

Civil - familia 5.234 1.572 30.0 395 7.5 284 5.4 476 9.1 2.507 47.9

Laboral 1.655 590 35.6 - - 106 6.4 235 14.2 724 43.7

Contencioso -

administrativo 7.293 2.861 39.2 318 4.4 1.582 21.7 1.385 19.0 1.147 15.7

No informa/no

responde 194 194 100.0 - - - - - - -

Cuadro 11
Conflictos, controversias o delitos en los cuales no se acudió a la autoridad,

por circunstancias personales, según tipos de conflictos
1997 (marzo)

Circunstancias personales

Consideran Otras
Falta de Temor a No saben

Tipos de los trámites Los costos circuns- No saben
conflictos Total pruebas complicados represalias cómo hacerlo tancias

Canti- Canti- Canti- Canti- Canti- Canti- Canti-% % % % % % %
dad dad dad dad dad dad dad

Total 177.625 57.736 32.5 33.426 18.8 30.446 17.1 10.946 6.2 2.105 1.2 27.892 15.7 15.074 8.5

Penal 163.249 55.862 34.2 28.758 17.6 29.255 17.9 9.581 5.9 1.999 1.2 25.203 15.4 12.591 7.7

Civil-familia 5.234 1.588 27.2 914 15.7 563 9.7 372 6.4 - - 756 13.0 1.041 17.8

Iaboral 1.655 74 4.5 422 25.5 434 26.2 263 15.9 - - 462 27.9 - -

Contencioso -

administrativo 7.293 212 2.9 3.332 45.7 - - 730 10.0 106 1.5 1.471 20.2 1.442 19.8

No informa/no

responde 194 - - - - 194 100.0 - - - - - - - -
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Anexo 1B
Conflictos, controversias o

delitos, según ciudades

FUENTE: DANE - Encuesta Nacional de Hogares, etapa 95, módulo

"Derecho de acceso al servicio de justicia"



Cuadro 1
Conflictos, controversias o delitos, por actitud asumida en los hogares, según ciudades

1997 (marzo)

Tipo de actitud asumida en los hogares

Acudieron a las Llegaron a Actuaron por Otra No hicieronCiudades Total No saben
autoridades un acuerdo cuenta propia actitud nada

Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad %

Total 413.067 215.773 52.2 17.315 4.2 11.580 2.8 11.174 2.7 154.871 37.5 2.354 0.6

Barranquilla 31.868 15.191 47.7 1.735 5.4 931 2.9 345 1.1 13.666 42.9 - -
Bucaramanga 41.909 19.380 46.2 1.166 2.8 2.039 4.9 970 2.3 18.354 43.8 - -
Santafé de

Bogotá, D.C. 191.869 102.771 53.6 9.521 5.0 6.140 3.2 7.332 3.8 64.800 33.8 1.305 0.7
Manizales 10.824 5.420 50.1 82 0.8 292 2.7 260 2.4 4.770 44.1 -
Medellín 58.999 36.001 61.0 3.208 5.4 776 1.3 749 1.3 17.452 29.6 813 1.4
Cali 67.689 32.447 47.9 1.183 1.7 1.192 1.8 1.266 1.9 31.407 46.4 194 0.3

Pasto 9.909 4.563 46.0 420 4.2 210 2.1 252 2.5 4.422 44.6 42 0.4

Cuadro 2
Conflictos, controversias o delitos en los cuales se acudió a las autoridades,

por clase de autoridad, según ciudades
1997 (marzo)

Clase de autoridad

Inspecciones o
Ciudades Total Juzgado Fiscalía unidades de F2 - DAS

policía - CAI

Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad %

Total 215.773 36.648 17.0 47.951 22.2 98.295 45.6 1.611 0.7
Barranquilla 15.191 3.160 20.8 4.202 27.7 6.294 41.4 - -

Bucaramanga 19.380 3.229 16.7 4.310 22.2 5.766 29.8 212 1.1
Santafë de Bogotá, D.C. 102.771 18.538 18.0 18.240 17.7 52.858 51.4 624 0.6

Manizales 5.420 962 17.7 456 8.4 3.240 59.8 258 4.8
Medellín 36.001 6.267 17.4 11.107 30.9 10.797 30.0 265 0.7
Cali 32.447 3.434 10.6 8.651 26.7 17.324 53.4
Pasto 4.563 1.058 23.2 985 21.6 2.016 44.2 252 5.5

Clase de autoridad

Defensoría Comisarías
Ciudades del Pueblo, de familia' dne các Otras No saben

Procuraduría ICBF

Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad %

Total 3.268 1.5 5.412 2.5 4.871 2.3 12.810 5.9 4.907 2.3
Barranquilla - - 820 5.4 115 0.8 485 3.2 115 0.8

Bucaramanga 424 2.2 1.071 5.5 106 0.5 4.050 20.9 212 1.1Santafé de Bogotá, D.C. 1.997 1.9 624 0.6 1.560 1.5 5.607 5.5 2.723 2.6
Manizales - - 128 2.4 164 3.0 171 3.2 41 0.8

Medellín - - 2.216 6.2 2.373 6.6 1.862 5.2 1.114 3.1
Cali 847 2.6 469 1.4 469 1.4 635 2.0 618 1.9
Pasto ' - - 84 1.8 84 1.8 - - 84 1 8
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Cuadro 3
Conflictos, controversias o delitos en los cuales se acudió a la autoridad,

por resultado obtenido, según ciudades
1997 (marzo)

Resultado obtenido

Aún no hay Concilia- Sentencia Sentencia No fue atendi- Desisti- No saben
resultado ción favorable desfavorable da la solicitud miento

Ciudades Total
Canti- Canti- y Canti- Canti- Canti- 4 Canti- Canti- 4

dad dad dad dad dad dad dad

Total 210.866 116.568 55.3 7.223 3.4 29.893 14.2 29.933 14.2 17.643 8.4 498 0.2 9.108 4.3

Barranquilla 15.076 9.436 62.6 816 5.4 2.137 14.2 920 6.1 1.405 9.3 - - 362 2.4
Bucaramanga 19.168 9.846 51.4 848 4.4 4.049 21.1 2.167 11.3 1.078 5.6 106 0.6 1.074 5.6

Santaféde
Bogotá, D.C. 100.048 56.250 56.2 1.300 1.3 11.325 11.3 17.667 17.7 8.551 8.5 - - 4.955 5.0

Manizales 5.379 2.695 50.1 295 5.5 1.009 18.8 576 10.7 596 11.1 - - 208 3.9

Medellín 34.887 16.417 47.1 2.403 6.9 7.371 21.1 4.792 13.7 2.373 6.8 392 1.1 1.139 3.3

Cali 31.829 19.041 59.8 1.309 4.1 3.582 11.3 3.307 10.4 3.346 10.5 - - 1.244 3.9

Pasto 4.479 2.883 64.4 252 5.6 420 9.4 504 11.3 294 6.6 - - 126 2.8

Cuadro 4
Conflictos, controversias o delitos en los cuales se acudió a las autoridades y no fue

atendida la solicitud, por razones de no atención, según ciudades
1997 (marzo)

Razones de no atención

No había quien Establecimien- Falta de Inadmisión de No era com- Otra No saben
Ciudades Total atendiera to cerrado pruebas la demanda petencia razón

Canti- Canti- Canti- Canti- Canti- Canti- Canti-
dad dad dad Y° dad dad dad dad

Total 17.643 3.129 17.7 241 1.4 7.056 40.0 L996 11.3 795 4.5 3.116 17.7 1.310 7.4

Barranquilla 1.405 345 24.6 - - 815 58.0 - - 130 9.3 - - 115 8.2

Bucaramanga 1.078 442 41.0 - - 318 29.5 - - 106 9.8 212 19.7 - -

Santaféde
Bogotá, D.C. 8.551 2.080 24.3 - - 3.507 41.0 1.482 17.3 - - 1.482 17.3 - -

Manizales 596 - - 41 6.9 252 42.3 41 6.9 87 14.6 82 13.8 93 15.6

Medellín 2.373 178 7.5 200 8.4 871 36.7 178 7.5 430 18.1 160 6.7 356 15.0

Cali 3.346 - - - - 1.293 38.6 211 6.3 - - 1.096 32.8 746 22.3

Pasto 294 84 28.6 - - - - 84 28.6 42 14.3 84 28.6 -
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Cuadro 5
Conflictos, controversias o delitos en los cuales fue dificil el acceso

al despacho o autoridad, según ciudades
1997 (marzo)

Acceso difícil al despacho o autoridad

Ciudades Total St No No saben

Cantidad % Cantidad % Cantidad %

Total 210.866 44.427 21.1 160.793 76.3 5.646 2.7

Barranquilla 15.076 2.832 18.8 12.014 79.7 230 1.5

Bucaramanga 19.168 2.688 14.0 15.738 82.1 742 3.9

Santafé de Bogotá, D.C. 100.048 27.767 27.8 68.574 68.5 3.707 3.7

Manizales 5.379 662 12.3 4.635 86.2 82 1.5

Medellín 34.887 5.407 15.5 29.221 83.8 259 0.7

Cali 31.829 4.140 13.0 27.189 85.4 500 1.6

Pasto 4.479 931 20.8 3.422 76.4 126 2.8

Cuadro 6
Conflictos, controversias o delitos en los cuales es difícil el acceso al despacho

o autoridad, por tipo de dificultad, según ciudades
' 1997 (marzo)

Razón de acceso difícil al despacho o autoridad

No conocían Necesitaron Muchos
Ciudades Total Distancia Los costos

su ubicación asesoría trámites

Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad %

Total 44.427 3.207 9.5 4.500 10.1 7.171 16.1 26.654 60.0 1.895 4.3

Barranquilla 2.832 241 8.5 345 12.2 460 16.2 1.786 63.1 - -

Bucaramanga 2.688 433 16.1 424 15.8 530 19.7 1.195 44.5 106 3.9

Santaféde

Bogotá, D.C. 27.767 1.942 7.0 2.950 10.6 5.412 19.5 16.111 58.0 1.352 4.9

Manizales 662 123 18.6 85 12.8 82 12.4 372 56.2 - -

Medellín 5.407 737 13.6 430 8.0 519 9.6 3.284 60.7 437 8.1

Cali 4.140 563 13.6 224 5.4 - - 3.353 81.0 - -

Pasto 931 168 18.0 42 4.5 168 18.0 553 59.4 - -
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Cuadro 7
Conflictos, controversias o delitos en los cuales se contó con asesoría jurídica,

según ciudades
1997 (marzo)

Se contó con asesoríajurídica

Ciudades Total Sí No No saben

Cantidad % Cantidad % Cantidad %

Total 210.866 67.416 32.0 141.155 66.9 2.295 1.1

Barranquilla 15.076 6.597 43.8 8.249 54.7 230 1.5

Bucaramanga 19.168 4.910 25.6 13.502 70.4 756 3.9

Santafé de Bogotá, D.C. 100.048 34.230 34.2 65.142 65.1 676 0.7

Manizales 5.379 1.186 22.0 4.152 77.2 41 0.8

Medellín 34.887 11.232 32.2 23.105 66.2 550 1.6

Cali 31.829 8.031 25.2 23.798 74.8 - -

Pasto 4.479 1.230 27.5 3.207 71.6 42 0.9

Cuadro 8
Conflictos, controversias o delitos en los cuales se contó con asesoría jurídica,

por tipo de asesoría, según ciudades
1997 (marzo)

Tipo de asesoríajurídica

Defensoría Abogado Consultorio Otras
Ciudades Total No saben

del Pueblo particular jurídico asesorías

Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad %

Total 67.416 6.718 10.0 40.084 59.4 6.622 9.8 10.698 15.9 3.294 4.9

Barranquilla 6.597 605 9.2 3.912 59.3 805 12.2 1.275 19.3 - -

Bucaramanga . 4.910 323 6.6 3.103 63.2 742 15.1 742 15.1 - -

Santaféde

Bogotá, D.C. 34.230 3.460 10.1 21.812 63.7 2.340 6.8 4.538 13.3 2.080 6.1

Manizales 1.186 41 3.5 631 53.2 215 18.1 214 18.0 85 7.2

Medellín 11.232 1.690 15.0 6.084 54.2 645 5.7 2.325 20.7 488 4.3

Cali 8.031 469 5.8 3.828 47.7 1.657 20.6 1.478 18.4 599 7.5

Pasto 1.230 130 10.6 714 58.0 218 17.7 126 10.2 42 3.4
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Cuadro 9
Conflictos, controversias o delitos en los cuales no se acudió a la autoridad,

por lo que se piensa de la justicia, según ciudades
1997 (marzo)

Qué se piensa de la justicia

Piensan que No creen Piensan que Piensan que es
Ciudades Total lajusticia en las hay ausencia dificil el acceso No saben

no opera autoridades de autoridad a la autoridad

Cantidad % Cantidad % Cantidad - % Cantidad % Cantidad %

Total 177.625 72.122 40.6 23.227 - 13.1 27.158 15.3 20.601 11.6 34.517 19.4

Barranquilla 14.942 7.049 47.2 1.851 12.4 3.249 21.7 1.873 12.5 920 6.2

Bucaramanga 21.363 9.212 43.1 2.447 11.5 3.235 15.1 2.505 11.7 3.964 18.6
Santafšde

Bogotá, D.C. 78.272 34.820 44.5 10.566 13.5 9.406 12.0 8.230 10.5 15.250 19.5

Manizales 5.322 1.756 33.0 482 9.1 706 13.3 884 16.6 1.494 28.1
Medellín 18.977 6.832 36.0 2.448 12.9 2.209 11.6 3.017 15.9 4.471 23.6
Cali 33.865 10.521 31.1 5.097 15.1 7.387 21.8 3.294 9.7 7.566 22.3
Pasto - 4.884 1.932 39.6 336 6.9 966 19.8 798 16.3 852 17.4

Cuadro 10
Conflictos, controversias o delitos en los cuales no se acudió a la autoridad,

por circuntancias personales, según ciudades
1997 (marzo)

Circunstancias personales

Consideran los Otras
Falta de Temor a No saben

trámites Los costos circuns- No sabenCiudades Total pruebas represalias cómo hacerlocomplicados tancias

Canti- Canti- Canti- Canti- Canti- Canti- Canti- 4
dad dad dad dad dad dad dad

Total 177.625 57.736 32.5 33.426 18.8 30.446 17.1 10.946 6.2 2.105 1.2 27.892 15.7 15.074 8.5

Barranquilla 14.942 6.034 40.4 1.955 13.1 4.506 30.2 920 6.2 356 2.4 1.171 7.8 -

Bucaramanga 21.363 7.294 34.1 3.677 17.2 3.971 18.6 1.816 8.5 212 1.0 3.004 14.1 1.389 6.5
Santafëde

Bogotá, D.C. 78.272 25.667 32.8 17.388 22.2 7.307 9.3 5.930 7.6 1.248 1.6 11.414 14.6 9.318 11.9
Manizales 5.322 2.287 43.0 838 15.7 751 14.1 41 0.8 - - 1.307 24.6 98 1.8

Medellín 18.977 6.030 31.8 2.677 14.1 4.175 22.0 1.515 8.0 - - 3.228 17.0 1.352 7.1

Cali 33.865 7.610 22.5 5.925 17.5 9.568 28.3 388 1.1 247 0.7 7.432 21.9 2.695 8.0

Pasto 4.884 2.814 57.6 966 19.8 168 3.4 336 6.9 42 0.9 336 6.9 222 4.5
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Cuadro 11
Hogares, por ciudades con sus áreas metropolitanas, según opinión sobre la

prestación del servicio de justicia
1997 (marzo)

Total hogares 7 Santafé de Bogotá,

Opinión sobre la prestación ciudades Barranquilla Bucaramanga D.C.
del servicio de justicia

Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad %

Total 3.341.345 100.0 291.342 100.0 213.773 100.0 1.558.634 100.0

Prestación del servicio
Eficiente 808.342 24.2 77.974 26.8 62.946 29.4 309.490 19.9
Deficiente 2.474.281 74.0 212.620 73.0 144.199 67.5 1.229.772 78.9

Sin información 58.722 1.8 748 0.3 6.628 3.1 19.372 1.2

Forma como opera la justicia
Agil 390.960 11.7 37.569 12.9 26.324 12.3 146.534 9.4

Lenta 2.891.670 86.5 253.313 86.9 180.594 84.5 1.393.396 89.4

Sin información 58.715 1.8 460 0.2 6.855 3.2 18.704 1.2

Los trámites
Sencillos 442.133 13.2 48.760 16.7 31.611 14.8 175.192 11.2

Complicados 2.799.437 83.8 241.877 83.0 172.297 80.6 1.359.953 87.3

Sin información 99.775 3.0 705 0.3 9.865 4.6 23.489 1.5

Los costos
Bajos 434.187 13.0 42.633 14.6 22.175 10.4 222.839 14.3
Altos 2.751.030 82.3 247.204 84.9 179.334 83.9 1.291.264 82.8

Sin información 156.128 4.7 1.505 0.5 12.264 5.7 44.531 2.9

Credibilidad en la justicia
Aumentó 918.271 27.5 114.138 39.2 61.557 28.8 374.907 24.0
Disminuyó 2.311.774 69.2 176.274 60.5 138.948 65.0 1.148.408 73.7

Sin información 111.300 3.3 930 0.3 13.268 6.2 35.319 2.3
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Cuadro 11 (conclusión)
Hogares, por ciudades con sus áreas metropolitanas, según opinión sobre la

prestación del servicio de justicia
1997 (marzo)

Opinión sobre la prestación Manizales Medellín Cali Pasto

del servicio dejusticia Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad %

Total 90.080 100.0 643.173 100.0 471.445 100.0 72.898 100.0

Prestación del servicio

Eficiente 30.501 33.9 185.684 28.9 125.766 26.7 15.981 21.9

Deficiente 58.472 64.9 439.728 68.3 334.285 70.9 55.205 75.7

Sin información 1.107 1.2 17.761 2.8 11.394 2.4 1.712 2.4

Forma como opera la justicia

Agil 14.962 16.6 90.021 14.0 68.468 14.5 7.082 9.7

lonta 74.218 82.4 534.482 83.1 391.303 83.0 64.364 88.3

Sin infonnación 900 1.0 18.670 2.9 11.674 2.5 1.452 2.0

Los trámites

Sencillos 14.911 16.5 91.152 14.2 71.445 15.1 9.062 12.4

Complicados 73.299 81.4 522.006 81.1 367.613 78.0 62.392 85.6

Sininformación 1.870 2.1 30.015 4.7 32.387 6.9 1.444 2.0

Los costos

Bajos 11.490 12.7 73.915 11.5 51.799 11.0 9.336 12.8

Altos 76.014 84.4 523.883 81.4 373.152 79.1 60.179 82.6

Sin información 2.576 2.9 45.375 7.1 46.494 9.9 3.383 4.6

Credibilidad en la justicia

Aumentó 28.265 31.4 173.556 27.0 149.034 31.6 16.814 23.1

Disminuyó 59.849 66.4 434.404 67.5 301.839 64.0 52.052 71.4

Sin información 1.966 2.2 35.213 5.5 20.572 4.4 4.032 5.5

105



Cuadro 12
Hogares, por ciudades, según conocimiento sobre los derechos humanos fundamentales

1997 (marzo)

Total hogares 7 Santafé de Bogotá,
Medellín Cali

Derechoshumanos ciudades D.C.
fundamentales

Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad %

Total 3.341.345 1.558.634 643.173 471.445

Hogares que no conocen

los derechos 1.469.232 44.0 647.741 41.6 309.196 48.1 268.207 56.9

Hogares que conocen los

derechos 1.872.113 56.0 910.893 58.4 333.977 51.9 203.238 43.1

Derecho a la vida 1.199.621 64.1 571.517 62.7 226.775 67.9 136.809 67.3

Derecho al trabajo 426.613 22.8 212.981 23.4 61.233 18.3 50.114 24.7

Derecho a laeducación 440.066 23.5 230.158 25.3 61.656 18.5 51.287 25.2

Derecho a la libertadde expresión 319.999 17.1 153.604 16.9 72.734 21.8 32.901 16.2

Derecho a la libertad física 218.800 11.7 98.500 10.8 37.440 11.2 22.606 11.1

Derecho a la seguridad social 222.131 11.9 112.053 12.3 35.297 10.6 33.313 16.4

No informa 166.821 8.9 124.446 13.7 9.573 2.9 11.561 5.7

Otros derechos 537.895 28.7 244.446 26.8 102.854 30.8 40.137 19.7

Derechos humanos Barranquilla Bucaramanga Manizales Pasto

fundamentales Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad %

Total 291.342 213.773 90.080 72.898

Hogares que no conocen los

derechos 103.635 35.6 79.245 37.1 30.685 34.1 30.523 41.9

Hogares que conocen los

derechos 187.707 64.4 134.528 62.9 59.395 65.9 42.375 58.1

Derecho a la vida 122.686 65.4 74.522 55.4 37.766 63.6 29.546 69.7

Derecho al trabajo 37.287 19.9 36.184 26.9 13.622 22.9 15.192 35.9

Derecho a la educación 48.409 25.8 23.315 17.3 13.915 23.4 11.326 26.7

Derecho a la libertad de expresión 24.963 13.3 19.932 14.8 10.713 18.0 5.152 12.2

Derecho a la libertad física 25.164 13.4 22.502 16.7 8.998 15.1 3.590 8.5 .

Derecho a la seguridad social 16432 8.8 16.493 12.3 5.719 9.6 2.824 6.7

Noinforma 14.301 7.6 742 0.6 3.804 6.4 2.394 5.6

Otros derechos 69.302 36.9 58.211 43.3 14.534 24.5 8.411 19.8
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Anexo 2
Personas afectadas por

conflictos, controversias o
delitos, según nivel educativo

FUENTE: DANE - Encuesta Nacional de Hogares, etapa 95, módulo

"Derecho de acceso al servicio de justicia"



Cuadro 1
Personas afectadas por conflictos, por ciudades con sus áreas metropolitanas,

según nivel educativo
1997 (marzo)

Santafé de
Barranquilla Bucaramanga Manizales Medellín Cali PastoNivel Total Bogotá, D.C.

educativio Canti- Canti- Canti- Canti- Canti- Canti- Canti-%% % %%%%
dad dad dad dad dad dad dad

Total 639.901 34.290 100.0 78.507 100.0 321.500 100.0 18.127 100.0 73.899 100.0 77.217 100.0 18.619 100.0

Ninguno 15.508 2.417 7.0 2.240 2.9 5.040 1.6 767 4.2 2.028 2.7 2.638 3.4 378 2.0

Preescolar -

primaria 195.767 11.920 34.8 32.893 41.9 85.664 26.6 6.049 33.4 15.557 21.1 18.405 23.8 7.537 40.5

Secundaria 281.104 15.802 46.1 30.028 38.2 135.984 42.3 8.571 47.3 39.630 53.6 43.265 56.0 7.824 42.0

Superior 147.522 4.151 12.1 13.346 17.0 94.812 29.5 2.740 15.1 16.684 22.6 12.909 16.7 2.880 15.5

Cuadro 2
Personas afectadas por conflictos, por tipo de actitud asumida, según nivel educativo

1997 (marzo)

Tipo de actitud asumida en los hogares

Nivel Acudieron a las Llegaron a Actuaron por Otra No hicieron
educativo Total autoridades un acuerdo cuenta propia actitud nada No saben

Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad %

Total 639.901 359.870 55.1 20.476 3.1 15.812 2.5 22.633 3.7 218.245 35.3 2.865 0.4

Ninguno 15.508 9.379 60.5 329 2.1 156 1.0 - - 5.448 35.1 196 1.3

Preescolar -

primaria 195.767 100.464 51.3 5.613 2.9 4.731 2.4 8.124 4.0 76.657 39.2 178 0.0

Secundaria 281.104 156.131 55.5 8.594 3.1 8.166 2.9 10.427 3.7 95.919 34.1 1.867 0.7

Superior 147.522 93.896 63.6 5.940 4.0 2.759 1.9 4.082 2.8 40.221 27.3 624 0.4
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Cuadro 3
Personas afectadas por conflictos, por clase de autoridad a la que se acude,

según nivel educativo y sexo
1997 (marzo)

Clase de autoridad

Nivel educativo Inspección OtrasTotal Juzgado Fiscalía No sabe
y sexo de policía autoridades

Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad %

Total 359.870 57.431 16.0 71.806 20.0 181.808 50.5 39.876 11.1 8.949 2.5

Ninguno 9.379 680 7.3 2.412 25.7 4.825 51.4 1.462 15.6 - -

Preescolar -

primaria 100.464 16.124 16.0 18.277 18.2 50.909 50.7 12.579 12.5 2.575 2.6

Secundaria 156.131 24.187 15.5 28.614 18.3 84.054 53.8 15.700 10.1 3.576 2.3

Superior 93.896 16.440 17.5 22.503 24.0 42.020 44.8 10.135 10.8 2.798 3.0

Total 359.870 57.431 16.0 71.806 20.0 181.808 50.5 39.876 11.1 8.949 2.5

Hombres 181.037 26.825 14.8 39.505 21.8 91.857 50.7 16.948 9.4 5.902 3.3

Mujeres 178.833 30.606 17.1 32.301 18.1 89.951 50.3 22.928 12.8 3.047 1.7

Cuadro 4
Personas afectadas por conflictos, por resultado obtenido, según nivel educativo

1997 (marzo)

Resultado obtenido

Aún no hay Conciliación y Sentencia Sentencia No fue atendi- No saben
Nivel Total resultado desistimiento favorable desfavorable da la solicitud

educativo
Canti- Canti- Canti- Canti- Canti- 4 Canti- 4

dad dad dad dad dad dad

Total 350.921 171.804 48.9 12.263 3.5 53.104 15.3 47.864 13.6 43.198 12.3 22.688 6.5

Ninguno 9.379 4.835 51.5 304 3.2 3.571 38.1 124 1.3 439 4.7 106 1.1

Preescolar -

primaria 97.889 44.827 45.8 4.837 4.9 16.635 17.0 13.580 13.9 11.023 11.3 6.987 7.1

Secundaria 152.555 72.960 47.8 5.367 3.5 23.475 15.4 16.048 10.5 22.775 14.9 11.930 7.8

Superior 91.098 49.182 53.9 1.755 1.9 9.423 10.3 18.112 19.9 8.961 9.8 3.665 4.0
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Cuadro 5
Personas afectadas por conflictos, por razones de no atención,

según nivel educativo
1997 (marzo)

Razones de no atención

Nivel No había Falta de Inadmisión de No era
Total . Otra razóneducativo qmen atendiera pruebas la demanda competencia

Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad %

Total 43.198 10.753 24.9 19.474 45.1 2.393 5.5 1.147 2.7 9.431 21.8

Preescolar - ninguno -

primaria 11.492 2.352 20.5 6.057 52.8 649 5.7 586 5.1 1.818 15.9

Secundaria 22.775 6.111 26.8 8.887 39.0 802 3.5 520 2.3 6.455 28.3

Superior 8.961 2.290 25.6 4.530 50.6 942 10.5 41 0.5 1.158 12.9

Cuadro 6
Personas afectadas por conflictos, por acceso difícil al despacho o autoridad,

según nivel educativo y sexo
1997 (marzo)

Acceso dificil al despacho o autoridad

Nivel educativo y sexo Total Sí No No saben

Cantidad % Cantidad % Cantidad %

Total 350.921 67.551 19.3 274.108 78.1 9.262 2.6

Ninguno 9.379 2.991 31.9 6.241 66.5 147 1.6
Preescolar - primaria 97.889 19.438 19,9 75.205 76.8 3.246 3.3

Secundaria 152.555 29.800 19.5 119.780 78.5 2.975 2.0

Superior 91.098 15.322 16,8 72.882 80.0 2.894 3.2

Total 350.921 67.551 19.3 274.108 78.1 9.262 2.6

Hombres 175.135 37.166 21.2 134.203 76.6 3.766 2.2

Mujeres 175.786 30.385 17.3 139.905 79.6 5.496 3.1
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Cuadro 7
Personas afectadas por conflictos, por razón de acceso difícil, según nivel educativo

1997 (marzo)

Razón de acceso difícil al despacho o autoridad

No conocían Necesitaron Tuvieron que hacer
Nivel educativo Total Distancia Los costos

su ubicación asesoría muchos trámites

Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad %

Total 67.551 5.036 7.5 4.924 7.3 13.269 19.6 41.681 61.7 2.641 3.9

Preescolar - ninguno -

primaria 22.429 2.041 9.1 1.504 6.7 6.906 30.8 11.232 50.1 746 3.3

Secundaria 29.800 1.041 3.5 1.612 5.4 4.212 14.1 21.121 70.9 1.814 6.1

Superior 15.322 1.954 12.8 1.808 11.8 2.151 14.0 9.328 60.9 81 0.5

Cuadro 8
Personas afectadas por conflictos, que contaron o no con asesoría jurídica,

según nivel educativo
1997 (marzo)

Se contó con asesoríajurídica

Nivel educativo Total St No No saben

Cantidad % Cantidad % Cantidad %

Total 350.921 107.179 30.5 236.109 67.3 7.633 2.2

Ninguno 9.379 3.339 35.6 5.934 63.3 106 1.1

Preescolar - primaria 97.889 25.429 26.0 69.651 71.2 2.809 2.9

Secundaria 152.555 46.152 30.3 103.029 67.5 3.374 2.2

Superior 91.098 32.259 35.4 57.495 63.1 1.344 1.5
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Cuadro 9
Personas afectadas por conflictos, por tipo de asesoría jurídica con que se contó

al acudir a las autoridades, según nivel educativo
1997 (marzo)

Tipo de asesoríajurídica

Defensoría Abogado ConsultorioNivel educativo Total Otra asesoría No sabe
de1Pueblo particular jurídico

Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad %

Total 107.179 12.809 12.0 57.646 53.8 7.275 6.8 21.828 20.3 7.621 7.1

Ninguno 3.339 861 25.8 1.280 38.3 147 4.4 1.051 31.5 - -
Preescolar -

primaria 25.429 5.100 20.9 11.393 44.8 1.914 7.5 44.496 17.7 2.526 9.9

Secundaria 46.152 5.320 11.5 22.272 48.3 4.764 10.3 9.082 19.7 4.714 10.2

Superior 32.259 1.528 4.7 22.701 70.4 450 1.4 7.199 22.3 381 1.2

Cuadro 10
Personas afectadas por conflictos, por lo que se piensa de la justicia,

según nivel educativo
1997 (marzo)

Qué se piensa de lajusticia

Piensan que No creen Piensan que Piensan que es
Nivel educativo Total lajusticia en las hay ausencia dificilel acceso No saben

no opera autoridades de autoridad a la autoridad

Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad %

Total 256.690 110.579 43.0 31.677 12.3 36.733 14.3 24.830 9.7 52.871 20.6

Ninguno 5.604 2.241 40.0 620 11.1 771 13.7 90 1.6 1.882 33.6
Preescolar -

primaria 89.512 40.247 45.0 11.104 12.4 11.666 13.0 9.996 11.2 16.499 18.4
Secundaria 114.512 45.073 39.4 12.571 11.0 17.601 15.3 12.005 10.5 27.262 23.8

Superior 47.062 23.018 48.9 7.382 15.7 6.695 14.2 2.739 5.8 7.228 15.4
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Cuadro 11
Personas afectadas por conflictos, por razones por las cuales no se acude a

las autoridades, según nivel educativo
1997 (marzo)

Circunstancias personales

Consideran los Otras
Falta de Temor a No sabenNivel trámites Los costos circuns- No saben

Total pruebas represalias como hacerloeducativo complicados tancias

Canti- Canti- Canti- Canti- Canti- Canti- Canti-%% %%%%%
dad dad dad dad dad dad dad

Total 256.690 81.165 31.6 48.431 18.9 42.786 16.7 14.715 5.7 4.373 1.7 45.673 17.8 19.547 3.7

Ninguno 5.604 2.540 45.3 787 14.0 760 13.6 640 11.4 494 8.8 83 1.5 300 5.4
Pseescolar-
primaria 89.512 27.610 30.8 16.741 18.7 13.212 14.8 6.268 7.0 2.813 3.1 17.154 19.2 5.714 6.4
Secundaria 114.512 33.420 29.2 18.408 16.1 23.530 20.5 6.046 5.3 960 0.8 21.999 19.2 10.149 8.9
Superior 47.062 17.595 37.4 12.495 26.6 5.284 11.2 1.761 3.7 106 0.2 6.437 13.7 3.384 7.2

Cuadro 12
Personas encuestadas, por nivel educativo, según opinión sobre el servicio de justicia

1997 (marzo)

. Ninguno Primaria Secundaria Superior No informa
Opimón sobre el

Total
servicio de justicia Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad %

Total 3.341.345 104.639 100.0 1.208.680 100.0 1.404.513 100.0 601.976 100.0 21.537 100.0

Prestación del
servicio
Eficiente 808.342 29.200 27.9 324.446 26.8 339.403 24.2 108.946 18.1 6.347 29.5
Deficiente 2.474.281 72.031 68.8 859.423 71.2 1.043.387 74.3 484.531 80.5 14.909 69.2
Sin información 58.722 3.408 3.3 24.811 2.0 21.723 l.5 8.499 1.4 281 1.3

Forma como opera
la justicia
Agil 390.960 16.012 15.3 162.788 13.6 161.880 11.5 47.819 7.9 2.461 11.4
Lenta 2.891.670 84.725 80.9 1.018.094 84.2 1.222.101 87.0 547.955 91.0 18.795 87.3
Sin información 58.715 3.902 3.7 27.798 2.2 20.532 1.5 6.202 1.1 281 1.4

Los trámites
Sencillos 442.133 16.284 15.6 186.027 15.4 177.909 12.7 58.490 9.7 3.423 15.9
Complicados 2.799.437 81.626 78.0 978.269 80.9 1.187.402 84.5 534.542 88.8 17.598 81.7
Sin información 99.775 6.729 6.4 44.384 3.7 39.202 2.8 8.944 1.5 516 2.4

Los costos
Bajos 434.187 14.143 13.5 158.115 13.1 188.930 13.4 67.729 11.2 5.270 24.5
Altos 2.751.030 84.301 80.6 988.253 81.8 1.151.058 81.9 511.667 85.0 15.751 73.1
Sin información 156.128 6.195 5.9 62.312 5.2 64.525 4.7 22.580 3.8 516 2.4

Credibilidad en
el último año
Aumentó 918.271 27.714 26.5 341.574 28.3 393.163 27.8 152.903 25.4 2.917 13.5
Disminuy6 2.311.774 69.989 66.9 822.023 68.0 967.500 69.0 433.923 72.0 18.339 85.2

Sin información 111.300 6.936 6.6 45.083 3.7 43.850 3.2 15.150 2.6 281 1.3
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Cuadro 13
Hogares encuestados, por conocimiento de los derechos fundamentales,

según nivel educativo
1997 (marzo)

Hogares que no Hogares que
Derecho a Derecho al Derecho aTotal hogares conocen los conocen los

Nivel derechos derechos humanos la vida trabajo la educación
educativo

Canti- Canti- Canti- Canti- Canti- Canti-% % % % % %

Total 3.341.345 100.0 1.469.232 44.0 1.872.113 56.0 1.199.621 64.0 426.613 22.8 440.066 23.5

Ninguno 104.639 100.0 76.268 72.9 28.371 27.1 20.666 72.8 6.228 22.0 3.318 11.7

Primaria 1.208.680 100.0 695.725 57.6 512.955 42.4 322.656 62.9 117.361 22.9 117.500 22.9

Secundaria 1.404.513 100.0 580.667 41.3 823.846 58.7 526.184 63.9 185.685 22.5 193.018 23.4

Superior 601.976 100.0 102.551 17.0 499 83.0 325.132 65.1 114.411 22.9 125.342 25.1

No informa 21.537 100.0 14.021 65.1 7.516 34.9 4.983 66.3 2.868 38.2 888 11.8

Derecho a la
Derecho a la libertad Derecho a la . Otroslibertad de No informa

Nivel expresión física seguridad social derechos
educativo

Canti- Canti- Canti- Canti- Canti-
dad dad dad dad dad

Total 319.999 17.1 218.800 11.7 222.131 11.9 166.821 8.9 537.895 28.7

Ninguno 4.100 14.5 4.101 14.5 2.096 7.4 1.120 3.9 9.010 31.8

Primaria 86.449 16.9 57.744 11.3 56.547 11.0 46.412 9.0 147.456 28.7

Secundaria 149.970 18.2 94.020 11.4 88.643 10.8 68.688 8.3 242.679 29.4

Superior 77.426 15.5 61.459 12.3 74.108 14.8 50.601 10.1 137.167 27.5
No informa 2.054 27.3 1.476 19.6 737 9.8 - - 1.583 21.1
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Anexo 3
Errores de muestreo para
algunas variables sobre

conflictos y sobre personas
afectadas

FUENTE: DANE - Encuesta Nacional de Hogares, etapa 95, módulo

"Derecho de acceso al servicio de justicia"



Cuadro 1
Errores estándar y relativos, límites de confianza (95%), según variables

Total 7 ciudades
1997 (marzo)

Límites
Estima- Error ErrorVariables

ción estándar Inferior Superior relativo

Actitud frente al hecho

Acudieron a las autoridades 0.52237 0.01776 0.48757 0.55717 0.03399

Llegaron a un acuerdo 0.04192 0.00718 0.02784 0.05600 0.17139

Actuaron por cuenta propia 0.02803 0.00533 - 0.01759 0.03848 0.19009

Nada 0.37493 D.01627 0.34305 0.40681 0.04339

Autoridad a la que se acude

Juzgado 0.16985 0.01782 0.13493 0.20476 0.10490

FiscaKa 0.22223 0001859 0.18579 0.25867 0.08366

Inspecciones y unidades de policía, CAI 0.45555 0.02435 0.40781 0.50328 0.05346

Resultado obtenido

CoruñHaci.6n 0.03662 0.00633 CI.02421 0.04903 0.17293

Se produjo resultado o sentencia favorable 0.14176 0.01468 0.11299 0.17053 0.10354

Se produjo resultado o sentencia desfavorable 0.14195 0.01919 0.10433 0.17957 0.13521

No fue atendida la solicitud 0.08367 0.01358 0.05705 0.11029 0.16231

Razón principal por la que no fue

atendida la solicitud

No había en ese momento quien atendiera 0.17735 0.06606 0.04787 0.30683 0.37248

Falta de pruebas 0.39993 0.07046 0.26184 0.53803 0.17617

Inadmisión de la demanda 0.11313 0.05382 0.00764 0.21863 0.47577

C)tras razones 01.23533 01.06802 0.10202 0.36865 01.28902

Acceso difícil a la autoridad 0.21069 0.02267 0.16626 0.25512 0.10759

Razón principal de acceso difícil

Distancia 0.09469 0.03169 0.03258 0.15680 0.33464

No conocían su ubicación 0.10129 0.03211 0.03835 0.16423 0.31701

Porquenecesitaronasesoríajurídica 0.16141 0.04174 0.07961 0.24321 0.25856

Porque tuvieron que hacer muchos trámites 0.59995 0.05002 0.50190 0.69800 0.08338

Por los costos 0.04265 0.03028 0.00000 0.10201 0.71000

Contaron con asesoría jurídica 0.31971 0.02172 0.27713 0.36229 0.06795
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Cuadro 1 (conclusión)
Errores estándar y relativos, límites de confianza (95%), según variables

Total 7 ciudades
1997 (marzo)

Límites
Estima- Error Error

Variables
ción estándar Inferior Superior relativo

Asesoría jurídica con que se contó

Defensoríadel Pueblo 0.09965 0.02753 0.04569 0.15361 0.27628

Abogado particular 0.59458 0.04077 0.51466 0.67449 0.06857

Consultoriojurídico 0.09823 0.02203 0.05504 0.14141 0.22430

Razón principal por la que no se acude

a las autoridades, teniendo en cuenta lo

que se conoce de la justicia

Piensan que la justicia no opera 0.40604 0.02565 0.35577 0.45630 0.06317

No creen en las autoridadesjudiciales 0.13076 0.01682 0.09780 0.16373 0.12861

Piensan que hay ausencia de autoridad 0.15290 0.01590 0.12172 0.18407 0.10402

Piensanque es difícil el acceso a la autoridad 0.11598 0.01442 0.08772 0.14424 0.12430

Razón principal por la que no se acude

a las autoridades, teniendo en cuenta

las circunstancias personales

Falta de pruebas 0.32504 0.02426 0.27750 0.37259 0.07463

Creen que los trámites son complicados 0.18818 0.02181 0.14543 0.23093 0.11591

Por temor a represalias 0.17141 0.01790 0.13632 0.20649 0.10443

No sabían que podían acudir o cómo hacerlo 0.06162 0.01246 0.03720 0.08605 0.20225
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Cuadro 2
Errores estándar y relativos, límites de confianza (95%), según variables y nivel educativo

Total 7 ciudades
1997 (naarzo)

Estima- Error Límites Error
Variables ynivel educativo ción estándar Inferior Superior relativo

Personas afectadas

Con nivel educativo ninguno 0.024235 0.003858 0.01667 0.03180 0.159170

Con nivel educativo prescolar+primaria 0.305933 0.013239 0.27999 0.33188 0.043273

Con nivel educativo secundaria 0.439293 0.013552 0.41273 0.46585 0.030848

Con nivel educativo superior 0.230539 0.014502 - 0.20212 0.25896 0.062904

Personas afectadas por autoridad a la

que acudieron

Juzgado (nivel educativo ninguno) 0.072502 0.037265 0.00000 0.14554 0.513980

Fiscalía (nivel educativo ninguno) 0.257170 0.115783 0.03024 0.48410 0.450220

Inspecciones de policía (nivel educativo

ninguno) 0.514447 0.099782 0.31887 0 11002 0.193960

Acceso difícil a la autoridad por la dis-

tancia (nivel educativo superior) 0.127529 0.074265 0.00000 0.27309 0.582340

Asesoría jurídica con que contaron

Defensoría del Pueblo (nivel educativo

ninguno) 0.257862 0.168134 0.00000 0.58740 0.652030

Consultoriojurídico (nivel educativo

nhiguno) 0.103224 0.032347 0.03982 0.16662 0.313370

Razón de no acudir a la justicia teniendo

en cuentalo que conocen de eHa

Piensan que el acceso es difícil (nivel

educativo preescolar+primaria) 0.111672 0.023751 0.06512 0.15822 0.212680
Ausencia de autoridad (nivel educativo

secundaria) 0.153704 0.029228 0.09642 0.21099 0.190150

No creen en las autoridades (nivel

educativo superior) 0.156857 0.037062 0.08422 0.22950 0.236280

Razón de no acudir a la justicia teniendo

en cuenta las circunstancias

personsdes

Falta de pruebas (nivel educativo ninguno) 0.453248 0.113178 0.23142 0.67508 0.249710

Temor a represalias (nivel educativo secundaria) 0.205481 0.041045 0.12503 0.28593 0.199750

Trámites complicados (nivel educativo superior) 0.265501 0.065368 0.137381 0.393621 0.246200
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